


r



RE LAT RIO

1 INTRODUÇÃO

En atenção . c1usu1a stima do Convnio irraao amtie a

UNICAMP e o INEP, em l'4711/1973, cara a rea1_aço da ci

rocracia We.oerana na Estrutura Educacional do stado de Sc PJo"

rassairos a relatar as atividades desen\lolvldas no sgurdo :t'e,

cc3Tpreenaendo os meses ce fevereiro, março, aci, ate a prreLoa

quinzena de maio do corrente aro

2 COSIA DE DADOS

Continuou-se a coleta de dados en conforminace cr a

programação pre1sta, quando forem realizados os reoeasrcos conta-

tos com as seguintes Dcs6es Polticas-Mrnarsrrativas

So Paulo

Sartos

So Jos dos Campos

Sorocara

Baru

So Jos do Rio Preto

Aaçatuba

Presidente Prudente

MarL..a

Ribero Preto

Er todas estas aivis6es os questlonarlos fo'at a7L cados

nas escolas anterlormente sorteadas e feitas as iflcLisperlsavels entre

vistas con os senores dii'etores das respectizas escolas, bem ccio

cor os dignos delegados de ensino

Por outro lado, entrou-se em contato com ma das 'crpa

nines de inicativa privada (cf plarejariento), tenco sido con ce1Lda

a permissão solicitada para que se pudesse pesquisar sua estruuracu

Jo tracaiho devera sac reailzaco no ms de jun1o pr5'<irno ccuo







-RELATÓRIO -

1. n'TTFODUÇAo

Em atenç.o i. clusula setiina do Convnio firmado entre a

!JIC e o INEP, em lL./ll/1973, para a realização da pescuisa "Bu

rocracia Weberiana na Estrutura Educacional do Estado de Sio Paulo",

passamos a relatar as atividades desenvolvidas no segunda trimeare.

compreendendo os meses de fevereiro, março, abril, at a primeira

Quinzena de maio do corrente ano.

2. COLETA DE DPJOS

Continuou-se a coleta de dados em conformidade com a

prograrnaç.o prevista, quando forem realizados os necessrios conta-

tos com as seguintes Divis6es Políticas-Administrativas:

S.o Paulo

Santos

S.o Jos dos Campos

Sorocaba

Bauru

Sio Jos do Rio Preto

Araçatuba

Presidente Prudente

Mar1ia

Ribéirão Preto.

Em todas estas divis6es os questionrios foram aplicados

nas escolas anteriormente sorteadas e feitas as isoensveis entre

vistas com os senhores diretores das respectivas escolas, bem como

com os dignos delegados de ensino.

Por outro lado, entrou-se em contato com ura das ccaia

nhias de iniciativa privada (cf. planejamento), tendo sido concedida

a permissão solicitada rara que se oudesse pesQuisar sua estrutura ou

jo trabalho devera ser realizado no mes de junho proximo vindouro.
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Em algumas divises alguns problemas de aceitação forem

encontrados, contudo tais problemas j estio sendo devidamente supe

rados.

Todas as entrevistas gravadas na oportunidade, poster1cr

mente foram transcritas e se encontram no processo de codificaço.

3. ANLISE

Os questionrios aplicados estio sendo codificados e o

primeiro teste do ccmputador j. foi realizado utilizando-se o Pro-

grama SPSS. A correção necessria estai sendo procedida pelo Progra

ma TAB, e acha-se Quase completamente concluda

At o presente temo-nos mantido dentro do cronograma

pr&estabelecido e se no ocorrer nenhum imprevisto, o relat5rio

final ser entregue precisamente na data marcada.
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rNDICB DOS TÔPICOS

le Escolha da Pnostra

2. Elaboração dos instrumentos de trabalho e pr -teste

3 Treinaniento da Equipe

4. Contatocom as Divis6es

5.:Modeio de Documentos

6. Outras Atividades



RELATC5RIOI

Bn atenção i c1usula stinia do Convénio firmado entre

UNIGAv e o INEP, em 14/11/73, para a realização da pesquisa "BUROcRA

CIA NEBERIPJIA NA ESTEIJTURA EDUCACIONAL 1X) ESTEADO DE SÃO PAULO" ,passamos

a relatar as atividades desenvolvidas no 1 trimestre, compreendendo,

os meses de novembro, dezembro, a janeiro de 1973 e 1974 respectivanien

te,

L. ESCOLHA DAS AMOSTRAS

Foram escolhidos randomicamente sessenta e oito zuni-

dpios das onze regi6es po1ticas do estado de São Paulo. Destes munid

pbs foram escolhidos 103 escolas pib1icas do segunda grau

A relação dos iminicpios escolhidos a seguinte:

DIVISÃO POLÍTICA MuNICrPIOS

São Paulo EMBU-GUAÇU

SUZA1O - -

COTIA

OSASCO

Santos SETh BARRAS

REGISTRO

PARICJERA -AÇU

São Josg dos Campos POSEIRA

TPFMHVIB

SILVEIRAS

SÃO JOSE iTO BARREIRO



Continuação

DIVISÃO POLrTICA MuNIcrPIOS

Sorocaba BOITUVA

CORONEL vL&CEDO

BOTUCATU

TAQUARTTUBA

AVAR

IPERO

Campinas CORDEIR(POLIS

AMPARO

-S

VALINHOS

MOCOCA

IRACEM)POLIS

RIO DAS PEDRAS

SÃO PEDRO

CACONDE

ITAPTRA

ACUAr

NOVA ODESSA

DIAí

SÃO JOSE DO RIO PAIWO

CONÇUAL

GHARQUFDA

LEvE

Ribeirão Preto

DESCALVADO

CRAVINHOS

ORLPJ'DIA

IGARAPAVA

SÃO GAJU.OS

sÃo SIMAO

DOURADO

Baum PERDFNLIRAS

RE3INOPOLIS
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Continuação

DIVISÃO POL'ÍTICA rv[TNICTPIOS

Bauru PIR/IJIJI

BALBINOS

São Jcs do Rio Preto SANTA ALBERTINA

PEDRANGPOLIS

BÁLSAMO

IB1[R

GIJAPIAÇU

SANTA ADELIA

ARIRPA

NOVA ALIANÇA

PARAPUÃ

Araçatuba BRAUNA

BENTO DE ABIEU

GENEPAL SALGADO

LUIZIANIA -

Presidente Pmdente TUI PJLISTA

RINOLIS

SANTO ANASTJCIO

FLORA RICA

OURO VERDE

Marilia ECHAPORA

FARTURP

PLANTINA

SANTA CRUZ DO RIO PARDO

ORIENTE
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2 B RAÇ DOS TNSTRJJMLMOS DE IRIAJJO E PPTSTE

O questionrio de quatro partes foi desenvolvido e opr

teste feito na cidade de Campinas (vide anexo),

Ap5s um estudo dos resultados do pr&'teste uma reformula

cão necessria foi feita e presentemente o formulrio estã sendo impres-

-'

so,

O roteiro da entrevista esta sendo discutido em equipe.

3.

Varias reuni6es foram feitas co a equipe para preparar-

-los na pesquisa de campo. Todos estão orléntados e prontos para começar.

4 CONTATO COM OS DIRETORES DAS DIVTSOES

Todos os diretores das onze divises poilticas foram es

critas pedindo relat6rios das ecolas com nomes de diretores de segundo

grau e delegados de ensino

5 MODELOS DE DOUMBNIOS

Foram elaborados modelos de documentos indispensveis co

mo recurso ou 'eio" de trabalho durante a realização da pesquisa (ane-

xos). Esses documentos foram o seguinte conjuntõ:

1 Modelo de recibo de pagamento de pessoal

6. OUTRAS ATIVIDADES

Entiamos em contato com o Secretrio de Educação do BsradD

de São Paulo e ele escieveu uma carta auterizando a pesquisa a ser ieali-
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Senhor Professor

O presete questionLrio consiste no instru

manto da coleta de dados de uma das fases das estudos qua es

to sendo realizados sobra a SURDCRACIA WEBERIANA NA ESTRU

• lURA EDUCACIONAL NO ESTADO DE SO PAULO" Solicitemos sua

colabreco no entido de responder com atenção s quest6s

ropostaa pois., do dodo obtidas dependero raLavontas ra

sultados.

O dJsstionro esta dividido em quatro par

tese Antes da cada parte serdada uma explicaço como res

ponder s perguntas.

Suas infor'açes sero eonfidencièis, pois,

• o qua nos interessa no o caso individual, mas o conjunto

das dados em geral.

Antecipadamente agradecemos e sua colabora-



DADOS PESSOAIS - PARTE I

1 Sexo

1 -

C ) masculino

2 -

C ) feminino

2 Idade

1-() 18-22

2-o 23-27

3-o 28-32
-

C ) 33 -

5 -fl 38-42

6-C) 43-47

7-0) 48-52

8-( ) 53ouma1s

3 Nve1 de Escolaridade

1-C) Normal
-

C ) Bacharel

3 -

C.. ) Licenciado

4 -

C ) Mestrado

S -

(. ) Outro Epeci-Fique
0

4. Anos de mag1strio

1-() menosdoquel
2-o 1a2

3 -

C ) 3 a 5

4-C) 6a10

S -C) llal5

6.-C) 16a20

7 - .( ) 21 ou mais

5. Número de anos lecionando nesta rrsm escola

1 - C ) menos do que I

2-C) la2

3-C) 3a5

4-o 6a10

5-o heiS

6-C) 16a2Q

7 - C ) 21 ou mais

6. Em quantas escolas você d au1s?

1-C) uma

2-C) duas

3-C) três oumais



3.

7. uanas aulas voc d po' semana?

1 -

C ) 5 ou menos

2-f) SaIS

3-f) 16a25

4-C) 26a35

5-f) 36a44

S -

( ) mais do 44 horas

8. Onde voc passou a maior parte de sua vida?

I -

c ) Na mesma cidade onde leciona

2 -

) no mesmo municfpio, mas outra cidade

3 -

na mesma regio política C la, 2a, etc ).

4 -

no mesmo Estado mas outra Regio Políticr
5 -

( 3 Outro Estado

9. Voc pretende morar definitivamente nesta cidade?

i -f) Sim

2-() No

3-f) Nosei

10. Qual sua posiço -Funcional?

1 -

) prec.ria

2-f) efetiva

3-f) estavel

4 -.

) Outra. Especifique
____

INSTRUÇÕES PARA A PARTE II

Nas PAGINAS SEGUINTES h diversas frases com pates de p1a

vras opostas em baixo de cada uma. Entre cada par de palavras

h sete espaços onde voc devera colocar um AU no ponto em que

voc acha que esta a atual situaço. Por exemplo.

COMO VOCÊ CONSIDERA A EUROCRAQIA NA EDUCAÇAO?

:i 2 3' 4 : 7

IA
-- - - - ---- -

Devagar A J Depressa

Cruel
--

I A I
*

I I
-

I
-

I Bondosa

Agora olhardo esta mesma pergunta coloque um H111 onde você

achou que Resposta dev'eria ser a Ideal Por exerrplo
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COrID VOCÊ coNs:WERA A BUROCRACIA?

1 2 3 4 5 6 7

Boa I

Devagar
- -

I
-

Depressa

Cruel I Bondosa

Portaiito juntando os dois enfoques você tert

1 2 3 4 5 6. 7

Boa I A

Devagar
- -

A
_

DePressa

Crus1 A I Bondosa

Agora passemos ao formu1rio. Por -Pavor, marque

rapidamente suas impresses No h respostas corretas ou erra

das. Narque cada par somente duas. vezes e no deixe nenhum percam

rasposte

Como você cõrsÍdera a BUROCRACIA NA EDUCAÇAO?

• Como esta e crno seria asituaç& ideal?

1 2 3 4 5 6 7

Rápida -------- Lenta

Boa Me

Pessiva
-

Ativa

Pequena Grande

Sem valor Com valor

Forte •

•

Fraca

Léve Pesada

Necessária
-

Oesnecessria

t1utveI
•

Imc5ve1
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Como vocõ corsidrd cargo de PROFESSOR? corno esta e como

deveria ser.

3. 2. 3 4 6

Rápido Lento

13cm Mau

Passivo Ativo

Pecueno Grande S

Sem valor Com valor

Forte Fraco

Leve Pesada

Necessrio Desnecessrio

Mutve1
---

Imve1

Corno você considera o cargo de DIRETORIA? na situaço

atual e como deveria ser.

1 2 3 4 5 6 7

Lenta

E3o&

Peseiv
- - - - - - Ai4va

Grande
S

- S v1or Corn valor

Fot
-

Frac

- -, - - -

Pesada

Desnecessria

Imóvel

Corno você considera a -f'unço da DELEGACIA do Ef'JSIND?

na situaço atual e como. deveria ser.

1 2 3 4 5 6 7

Rp1da Lenta

Pa5iva Ativa

Pequena Grande

3e tao Com valor

Forte' Fraca

Leve Pesada

Desnecessria

1utóve1 Imóvel
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Como voc considera a funçr DIRETORIA REGIONAL de Ensino?

•

Como esta e como deveria se;'.

1 2 3 4 5 .3 7

R&pida Lenta

•

- Boa

Passive Ativa

Pequena Grande

Som valor
.

Corn valor

Forte Fraca

Leve Pesada

Necessária Desneóessiria

Mutável . Im6vel

Corno voc considera a atuaçio da SECRETARIA DA EJCAC?

Como ost e como deveria ser.

1 2 3 4 5 .6 7

Rpida Lenta

•

•

Boa -

Passive Ativa

Pequena Grande

Sem valor om valo'

Forte
•

Fraca

• K. Leve
.

.

-

.

Pesada

Neoessria
.

Desnecessria

Mutvel .

.

Im6ve1

Nas pgihas seguintes h 20 perguntas.com quatro

alternativas, como respostas. Leia cada pergunta e coloque um "A" na

linha ao lado da resposta quo indique a situaço. "AtUal" para você. De

pois leia a mesma pergunta o cQ1.oque um "1" na linha' ao lado da respos-

ta quo indique a situaçio IDEAL para •voc.
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Por exempio

As id6a. c no1n15es dos profesores sosolictta

das e aplicadas?

1. A raramente

2. algumas vezes

3. I geralmente

4. quase sempre

Por favor. Marque cada pergunta s6 duas vezes e

no deixe de responder a nenhuma pergunta.

PERFIL DE CARACTERSTIAS ORGANIZACIDNAIS PARTE III

1. Qúal 6 o grau de con-Fiança nos professores demonstrado pelos Olre

tores?

1
-

multo pouca

2 alguma

3. substancial

4
_____

muito grands

2. Qual 6 o grau de ccfn'ç :CF suprior' demonstrado pelos pro

fessores?

1. muito pouca

2
____

alguma

3 substancial

4.
-

muito grande

3. Qual 6 o grau de liberdade de falar com seu diretor a respeito de

seu trabalho7

1.
____

multo pouca

2
____

alguma

3. substancial

4 multo grande

4 As id6ias e opin io solicitadas e aplicadas?

1 raramente

2
_____

algumas vezes

3
____

geralmente

4
_____

quase sempre
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5. Os principaib st{mulos pnra • rabalho da sua escola sa

1.
____

Funiçao legal

2. punio pessoal

30 devido a qualquer recompensa'

4.
____

participaço grup,sl

6. A responsabilidade em atingir as metas da educaça percebida

principalmente

1. pela alta adminìstraço

2.
____

pelos esca]es mdios e superior

3.
-

De forme bastante genoral±zada

4. Em tadoc os

O trabalho na sua escola E feIto realmente em equipe corn a coope

raçZo de todas os componentes da escola?

1.
-

Quase nunca

2. Um pouco

3.
_____

bstnte

4. muito

8. Qual a direço usuVdo fluxo dc comunicaçea?

1. da secretaria para baixo

2.
____

principalmente para baixo

3. para baixo e para cima

4. para bixo., para cima e para os lados

9. Como so encerradas as comuns. cace vindas de cima?

1. com prevenço

2 com desconfiança

3. com cautela

4. com a mente aberta

10. Qual o grau de aceitaçõ de suas :Ld6ias e opiiies apresenta-

das ao seu Diretor?

1 normal riente ieeitadas

2. s vezes .re10itadas

3 ace.t3o em parte

4. aceitas totalmente
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fl Como o Diretor ntorprot suac id( as t sugest6es?

1,
-

normalmente erradas

2. vezes erradas

3. acertadas mas incompletas

4, multo corretas

12. Os supervisores reconhecem os problemas dos professores?

1.
*

muito pouco
-

2. pouco

3, bem

4.
-

muito bem

O professores conhecem a política operacional da organizaço

educacional do Estado de So Paulo?

1..
*

muito pouco

2.
-

pouco

3. bem

4.
____

muito hem

A que níveis so tomadas as decises no sistema oduoacionl?

1
____

exolus1vdm-rL clo svperior

2.
-

no escalo superior e 1guma dolegaço de poderes

3, linhas gerais de política no escalo superior e bastan

te delegaço de poderes
-

-

4
-

em todos os níveis a bem integradas

15. Voce participa da tomada de Jecisoes rlativas ao sou trabalho?

1.
____

no comurnnte

2.
____

ocasionalmente cOnsultado

3. geralmente consultado

4.
____

participo integralmente

16. A sua participaç7o na tomada do•decisEes aumenta a sua motlvaço

pela trabalho?

1.
____

no, &o contrrio

2
____

pouco

3
____

bastante

4.
____

muito
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17. Corno so estabelecidas as motas a serem alcançadas pela escola?

1. as ordens s7o discutidas nos n{vois superiores

2. o Delegado o o Diretor discutern juntos

3. o Diretor emito as ordens sozinho

4. usualmente em grupo na escala.

18 ue grau de resistncia existo para alcançar as m'tas estbelec

das para sua escola?

O

1. grande

2. moderada

3.
____

algums vezes

4.
____

pouca ou nenhuma

19. Algumas pessoas resistem normas de controle da escola?

1.
____

sim muitas

2.
____

algumas

3.
- -

poucos

4. nenhuma

20. Para. quo so usadas normas de controle interno da escola?

1 para vig1r o pumr

20
____

para punir e recompensar

3.
____

para recompensar o orientar

4. para orientar e solucionar prob1emas
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FhRTE IV

1. Voc assina ponto todo dia?

1-f) sim

2- ) nao

3-f) VBZCS

2. Voc partlcioou ativamente :rm:Lnaço dos objetivos educacioneis

da sua escola?

l-.( ) sim

2-f ) no

3. Você participou ativamente ne determinaço do currcu1o da sua e900la?

1-o sim

2-f ) flo

4. Voc consegue enumerar os objevos da SUO escola? C sem consulta ).

1- C ) sim

2-f ) nao

3-f ) uma parte

-.5. Voce consegue enumerar os objtivoe educacionais da Let 5692 - Dirtri

zes Bases do l e 2 graus?

1-f ! sim

2-f ) no

3- f ) uma parte

B. Voc consegue ar mersr en eetivos do sua disciplina?
•

l-() sim

2-f)

3-(. ) uma parte

•

7. Existe um conjunto de normas na sua escola que voc como professor teja

que sguir?
-

1-f ) sim

2-f ) nc •- ••

•

3-f) nosei

5. Se tiver qual Je normas?
•

1-f 3 Diretor da escola

2-f 3 Diretor da Divieo

3-f ) Deegado de ensino .

.

4-f 3 Professores

9. As regras so cumpridas rigidamente?

1-f 3 smpre
.

- 2-f) svezes

3-f 3 nunca

10. Existe c.onfuso na interpretaço das regras?

1-f ) sempre

2-f ) a1guias
3-C ) nunca
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11. Se respondeu "sempre" ou dalgumas vezes' na questao anterior quem

mais interpreta errado?

1- ( o professor -

-

2- ( ) o diretor

3- ) o delegado
4-( ) outro

12 As agra rc'mas so flex:fveis?

1-o sim .-

-

2-( ) flO

3- ( ) algumas

13. Na sua opinio as 1LtteIR 4Ø-ra.

a -rO - -

1- ( .) se nip re

2-( ) nunca

• 3- ( 3 algumas vezes

l4 Voc sente seguro no seu emprego?

l-( 3 sim

2- ) no

3-( ) no sei

•

QuaflY %iX - LL

vOai procura?

1- ( 3 outros colegas
2- ( ) diretor da escola

3 ( 3 delegado de ensino

4- ( ) diretor da Diviso

16. 0 diretor da escola devia ter mais autoridade na tomada de dees?

l-( } sim

2-o no

3-( 3 no sei

17. 0 diretor devia ter mais r?sp0n5abi11dades na tomadade deciaies?

l-( ) sim

2-( 3 no

3-( ) no sol

L
-

18. 0 professõr devia ter mais autoridade -na tomada de decises?

1-C) sim

2-(3 no

3-( ) no sei

19. 0 professór devia ter mais responsabilidades na tomada de dcise?

1-( ) sim

2-( 3 no -

3-( 3 nosei
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2O O que que voc ache do mtodo usado para preenchimento das vagee

nea cursos de 1 e 2 graus?

S-

2L Para voc, o sistema de educaço paulista 6 dinmico e sempre mudan

do ou 6 padronizado e est6t1co? Explique



SECRETARIA DA EDUCAÇÃO
CASNET DO 5CUTARO

Fm, 27 dc de7embro de 1973

Of. 1197

Proc. SE-913O/73

mc

/ ._-L'
.L

4'

Magnífico Reitor

Em atenção ao oficio SC-1173/73, tenho a

honra de levar ao conhecimento de V. Magnific&ncia que,

atendetido ao pedidõ formalizado pela Facu1dade de Educa

ço da ONICAMP no sentido de lhe ser fornecida a re1aço

das escolas de 29 grau com os nomes dos Diretores e dos

Delegados de Ensino, assim como o numero de professores

dos municípios constantes da relao qu acompanhou •o

oficio, a Coordenadoria do Ensi.nQ Bsico e Normal -CEBN

expediu comunicado, conforme comprovante anexo, autori

zando as Regionais afornecer s dados solicitados para

subsidiar a pesquisa sobre o Sistema Burocrtico 'na Es

trutura Educacional do Estado de So Paulo.

Ao ensejo, reitero a V. Magniicncia os

•

.

.

- protestos de elevada cons±deraço.

(7/ //

/

/

/
P1JLO

9OMES/ROMEO/
Secretario da Educaçao

•

A Sua MagnificEncia o ProfDr. ZEFERINO VAZ.

Reitor da .

•

•

•

•

•

•

•

UNIVERSIDADE DE CAMPINAS •

•

.

•

cd. 207 •

•

-

-

-

-



r'(1MTIMT(Fiñ r 'r B N DE 312-73 PUBLICADO A LI-l2.-73

ulares. (P. &B473-CEBNi.

C)onuictdo )E[N cIo
Ao Di ej' c 1) FCS" a ao D ioto'c

das Divias Regionais ele }ducacão
O C oo e au Li -u ) Pt Ito e No» -

mal tuefld'nuu tu q e lo solieitaao pelo I

helter C1t L'uer jade L id I ae Ca -

•

nas, emiunica as (-oridacies sura-citscdas

que aurerizou a. eoieta de dedos. necessários
c reallzaáo cio esiiul.sa sobre oSistema Bu-

rerático na Estrsttua. Educacional do Esta -

cl ne So Iiuu> ace juhach junto
rode oficial de eneino, por docente daquela
Universidade.

C



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - U N I C A M P

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS - INEP

SERVIÇOS PRESTADOS

NOME

IMPORTÂNCIA: Cr$

Convênio - Pesquisa

BUROCRACIA WEBERIANA NA ESTRUTURA EDU-

CACIONAL DO ESTADO DE SÃO PAULO

CHEQUE BANCO DO BRASIL

Ag. Campinas - SP

n .o

Conta n.° 21827-8

RecebI da UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP a

importância de Cr$ (
------------------------------------------------------------- -

correspondente a serviços prestados

Local e Data:

Assinatura:

Enderêço :

DECLARO QUE O SERVIÇO FOI PRESTADO

DATA:

ASS.:

FUNÇÃO: -------------------------------------------------

VISTO

DATA:

ASS.:

FUNCÃO:











TERMO VE CON VNI0 QUE ENTRE SI CELEBRAM O

INSTITUTO NACIONAL yE ESTLWOS E PESQUISAS

EVUCACIONAIS, P0 MItJISTERIO PA EVUCAÇO E

CULTURA, E A UN! VERSJVAVE ESTAVUAL VE CAM

PINAS, OBJETIVêWVOAEXECUÇOVO PROJETO

VE PESQUISA BUROCRACIA 'JEBER!AMA NA ES-

TRUTURA EVLICACZONAL' P0 ESTAVO VE S0 PAU-

LO",

Ao4 q on.ze. dLct4 do m de. 'iove.mbn.o do ano d n'

noveji,to. e e.-tenta. e. o In4tLtuio NctcLonct de. E4CLLdO4 e

Pe4qwL4a..s Edu&te20n024, do M sth2o da.. Edacctção e. •Cu.ttw'.ct, do

n.czvante de.4Á.9na.dc INEP e. e./.e.4e.v.ta.do pon. 4e.a Ve.ton.-Cie/ute,Pn.o

e.oit. AVRTON VE CARVALHO MATTOS, vos .teitrao.s do -Lno.L'o XX,do an.

tLgo 13, do Re.q.Lme.vi..to ln.ten.no do 6n.go, a.p4ova.dope.&. Pon..tctn.-La

Me.n.La..PL n 55 -BSB, de. 22 de. j te.Ln.o de. 1973, e. a Un..Lven.4-Lda

de. E -tadact. de. CampLrIct4, dqn.a.van.te. de.4Lgnctda. UnJ.ve.n.4..Ldçtde. e. n.e.

pn.e.e.vi.Cada peso 4e.a Re.Lto, Pn.Q1Çe.440n. ZEFERIWO VAZ, n.e.ofve.n.cun

ee4ebn.ctn. o pn.e4e.vi.te convnLo, 4e.gando cu aea.s e. cond-Leíe.4

ab4e.quente.4:

CLUSULÁ PRIMEIRA - O pn.e4entè eoninJ..o obje.t-Lva. a

ee.c.ao pe.1!La. Uvi..Lve./t4Ldctde., c.om o a..poLo vjce.Ln.o do INEP, de

am pn..oje..to de pe.4qu.L4a. ven.4ctndo o te.niaBUR0CRACIAWEBERIAWAWA

ESTRUTURA EVUCAC!ONAL DO PLSO PAULO".

SUBÇLUSULA (7WICA - O pk0jet0, de que. .t/uta e.Sicl.

au4aZa, o doc.ame.vito que., 'abrnatLdo eon4-Lde.n.ctço doINEP

tomou o niZme.n.o de. pto..toc.a.eo 3082/13 e. ÇJa. iÇctze.vtdo pa.nie. Lnte

gn.an-te. deite 4.t'utme.n-o.

CLAUSULA SEOUNVA - A UÁ.ue.n.oLda.de. obn..Lga.-e. a:

I - de.4e.nvoeLve.n. o pn.oje..to, de. que .tn.a.ta a. 1u/aa pn.Lme..Ln.a,
a c.an.go de. urna e.qu...Lpe. .ten a.,'4oba n.e.4pon4ctbJJ..Lda.de de. aa Fa.

aa.eLda.de. de. Eda.ctç.ao;

II - pen.rnULn. a. a.tLUzctçao de. cta.ç6e..s, e.qa-Lpanieno4 e nu

.te.n.La.I... pe.n.rnctne.n.te., aoriÇon.me n.e.que.xLdo pe.õ de.4e.nio1..vLme.nto do.s

tn.a.bct.ebos;
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ke.qa.'. eto TNEP o ne2a.t6o í!-.na.1 do pk0fet0 no plta.zo

de. doze. ne4e..6, a. aon.ta.n. da. a.4 ncctaxa de.4te cOnvevi.to

CLLLSULA TERCEIRA - O INEP o6qa.-4e a. Ço'tne.c.e a

Uyi,',e,da.de. /tec1LUo4 na.ne.e-uL04 pcu.ct o de4envo -men-to do piw

je.to de que. tka.ta. a. c2a.u4u&t pk4n1e.Aira., e.onfÇonJne o 4e9u-LJ'lte. O)ç.CL

me n-to

I - Remw'te'ta.ção de. pe.oa.! C$ 75 950,00
II -

Pct44ctge.n4 Cn.* 24 242,00
1.7 -1SevLço4 CIL* 16 500,00
IV -Ma.e)ta.e de. coniumo C't$ 630,00
V - Re.4ekva. .t.cnaa. C't't 11 732,00

- Ve.4pea. itobaL .... C.$ 129 054,00

SU8CLIUSULA PRIMEIRA - O 0xçarnevit0, de. quie. -/LcUtct

e.tct swa., podetõ sen. nodÇ..ua.do poiz. pkopo4.ta. Çandctme.vtctdct

da. tini ve<..da.de, cos.t.t.ttu.ndo a. a.tten.a.ç.6e4, 4e a.p'L0vadcz4 pe'o

IIEP, pait.te. n.te.piuzn.te. de.4.te. Zn4.t'wmevi.to, Lndepe.nden.teniente de

-a.vl4c)L.íçiio, 'tho po Lectxem o. ua.a.'r. Aobcti da. de4pe.ct.

.SUBCLUSULÁ SEGWJVÁ -

ict.que-. mod..LiÇ-Le..a.çao no va-

.oJt g -Poha2 da. de4pe.4a., de. que. t'uvta. e.s.ta aUu6uect, demctnda./ a.

ct.s-Lvta.tuka. de um tei.rno a.d-L.tLvo cto p)e4en.te. eonvviLo.

CLUSULA QUARTA - A depe4c. çi.ohciJ. do 1tEP, n.eÇeit.L

cio, na. c2u4aa. .te. e.ía do p.'tee.nte. eonv&i...Lo, no va.1on. de. .....

c$ 129 054,00 (ceyiio e. vLne. e. nove m.L e eLnqaen.ta. e. qact-t/Lo

Luz e-L/Lo.,) ,
c.o'LJLeito, covi.ta. de ,tecu'ts o.o o/tdLnTh-Lo4, p)wven-Lente.s

cio O -'tça.rvien..to da Un-Lao, obeiec.-Ldct a 4epwLnte e.a.ÇLcctao:

At-LuLda.de 1502O901.2004 - 009

F.-e.rae.ivto de Ve4pe.a. 3.13.2

Empenho vtQ 339 de 14 de novembko de. 1973

CLUSULA QUiNTA - O ItJE1' anek.L1t Un-Lve't4-Ldade

04 /.ecu/t4o4 de. que. .t-'a..ta. a L!.a4u.a. qaa.J..ta., p-'Lec.ec!ente, em qua.
-

X/to pa./Lce!a.4, n04 4eun.te.4 va.Cofl..e.4 eda.ta.4:

I - Cn.* 39 054,00 - .t.t4 di.ct4 a.p54 a. pcThtLca.çao do conven-Lo

no VLn2o Oc..ct.e da, UnLao;

11 - Ck 30 000,00 - a. 15 de eve.'teJ.to de

1974, Jí
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• .1. JtETIEtCATIVA E OJETI1OS

Os l{dere.s educacionais de hoje estio procurando anslo

samente um método ou urna -Forma mais eficiente de administrar orga

• nizaçes escolares e alcançar suas metas educacionais. Por outro

lado, nos Gitimos sessenta anos, tem' havido marcante influencia

como na maioria dos tipos de organizaçaes,. da teoria de Max Weber

sobre estrutura burocrática, sobretudo, como esta prope coloc

-la no sentido das organizaç6es.

•

As raCzes -Filos6-Ficas da teoria de Weber parecem ter si

do influenciadas, em parte, pela visè pessimista do homem, se

gundo Niccolo Machiavelli.

•

.

Com este pensamento, Max Weber desenvolveu a sua teoria

- burocrtica para óontrolar e dirigir o homem dentro de uma organi

zaço.

Em todas as organizaçaes existe apenas uma
- estrutura

formal, uma corrente de comando defin±da, cada elo com funçEes
•

bem delineadas, -Funçes que controlam as açes dos que esto nos

•

. degraus mais baixos, -daescala hierrquica. Paralelamente a es

ta necessidade de controle, existem as id6ias de comportamento ra

cional e impessoal. Todas as decis6es tomadas para alcançar as

metas, de uma organizaço so tratadas completamenteem bases irn

pessoais.

A estrutura burbcrtica das.organizaçaes educacionais

• brasileiras parece estar baseada também na viso pessimista, do

homem. Observa-se.isto através das normas, e regulameitaçaes uti

lizadas para controlar os elementos envolvidos no processo educa

tivo: educadores, supervisôres, diretores etc.

A,estrutura hierrquica também influenciada pela tea

•

.

ria de Weber. PosiçEes administrativas so definidas e alcança

das, por uma série de provas e títulos que provam a competncia

por partedo candidato. Os cafldidatos com. melhores qualificaç6es

avaliadas como necessrias pelo Estado, ganham posiçes melhores.

Na estrutura educacional brasileira, o Diretor de uma escola no

c.
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•

-

pode. selecinar seu "staff" de professores, estes so escolhido'

por provas e -títulos de mbito estadual ou regional. A escolha

do Diretor tarnbm determinada pelo mesmo sistema.

A estrutura administrativa educacional do estado

So Paulo bem definida e relativamente "alta" com funçes es

•

.

.

pecíficas e controle delegado em cada nível. No tOpo da estrutu

ra hierrquica do estado est .0 Secretário da Educaço e no nível

mais baixo encontramos o professor. .
Entre estas duas entidades

encontramos vrias funçaes necessrias para o funcionamento efi

ciente da organizaço.

Nesta hierarquias a pessoa alcançadivrsos níveis e

funçaes devido.a sua competncia. Dada cargo preenchido depen

dendo dos títulos, currículos e concursos dos candidatos. Este

sistema bastante impessoal e o diretor de um escola no . man

tm contato pessoal com nenhum candidato antes de ser nomeado.No

h entrevistas para ver se .a personalidade do indivíduo se ajusta

bem funço ao tipo de escola e filosOfia da educaço dominan

te.

Dentro da estrutura existente, regras e normas so evi

dentes, usando como xmplo,.o caso da doença do professor. Exis

tem regras escritas que a pessoa envolvida tem que cumprir. . Por

exemplo, neste caso o professor tem que fazer um requrimento pe

dindo licença e daí o processo vai n'dando pelos diversos canais.

. O processo no muda, sempre o mesmo.

Para uma pessoa progredir neste tipo de estrutura, tem

que pvar sempre a sua competncia. Se houver vaga no nível

mais acima e a pessoa tiver títulos, bom currículo e se submeter

a concursos., el.a consegue ascender a postos mais altos. Mas sem

estas três condiçaes, ela permanece, estacionada 'no mesmo nível.

O esquema burocrático Weberiano pode funcion-ar perfeita

mente bem em organizaçaes de neg6cios ou em organizaç8es discipli

flares como o •exrcita, mas. na organizaço educacional o fator hu

mano que & o, mais importante,' no pode ser esquecido. Pois, nas

organizaçes educacionais estamos comprometidos com o desenvolvi-



-4 -

monto das personalidades e atitudes de seres humanos e isto exige

uma abordagem diferente do controle puramente administrativo.

Em 1924, foi mostrada a importnci do humanismo na orga

nizaço de trabalho, pOrque ela estaria ausente na organização Odu

cacional?
. justamente onde se trabalha mais com "gente" do que

com m6quinas. Ao transferirmos idéias de uma grande e complexa

organizaço econBmica para uma organizaço educacional deve-se lo

var em conta o ser humano envolvido, deve-se analisar os objet!

vos de educaço e verificar se se pode adaptar uma estrutura ad

ministrativa capaz de alcançar eficazmente estes objetivos. Quan

do descobrirmos quo estamos colocando mais nfase nos "meios" de

atingir uma organizaço quo funcione de modo mais eficiente do

que nas 'metas" da organizaço, estamos distorcendo os objetivos

de estrutura burocrtica e da organizaço.

Desde que a funço da burocracia 6 alcançar eficien

temente as metas da organizaço, deve-se decidir se a 'burocreaL'

consistiria nos "meios" ou nos "fins" da administraço efetiva do

sistema educaciOnal.
.

Se forem os "meios", ento quais seriam

eles? Se forem os "fins", dye-se procurar saber por que? Entio

at6 que ponto podemos transportar a teoria burocrática Weberiana

para o esquema paulista de organização educacional?

2. LDETÇb E EO4t3LÇO PBLE
.

Refletindo sobte e'ste problemas, investigaremos co as

pectos relevantes da estrutura burocrática do sistema escolar do

Estado de So Paulo. Tentaremos compar -le coma filosofia Webe

riana referente ao controle de professores e funcionrios dmi.nis

trativos. Estudaremos os problemas de estrutura e funcionamento

de administraço educacional para ver at que ponto n6spodemos

aplicar a filosofia Weberiana na estrutura administrativa da edu .

caço. Tentaremos comparar a organizaço educacional com outras

•organizaçes econmicas disciplinares pare estabelecer. soms

lhanças e discrepncias, e cornisso determinarerrs se todas es
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tee brganizaçaes podem contar com o mesmo tipo de estrutura buro

critica.

Verificaremos at que ponto a teoria Weberiana se api!

ca s organizaç6es estruturadas com objetivos exciusivamente edu

cacionais, como no caso do sistema paulista C e brasileiro ), pa

ra constatar-se at que ponto a situação de "fato" se aproxima d

situaço do "direito" em termos Weberianos.

3. HIP&rESES DE TRUO

1. Identificar. através do estudo mais aprofundado pos{vei das

•

estruturas burocráticas de diversas organizaçes econamicas

de Um lado, e as organizaç6es educacionais de outro, as seme

lhanças e diferenças tendo como base. a teoria "ideal" de buro

cracie de Max Weber.
•

•

2. IdBntificar as linhas de orientaço da teoria de Max Weber nas

• organizaçes, tanto nas de tipo comercialcomd educacional.

3. Identificar os aspectos problemt.icos e pontos de estrangule

mento da administraço educacional no Estado de So Paulo, vi

•
•

sando a encontrar as possibilidades de modifica-la através da

"novã" estrutura administrativa. •

• 4. Identificar os aspectos tipicos dos conceitos "ideais" de bu

rocracie de Weber, de rrodo a ensejar. a possibilidade de pro

por aos argos competentes e diretámente implicados no pro

•

.

.

.

•

blema, so1uç6es satisfat6rias e mais humanas na administraç.
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4. DEFINICO OPERAcIamL DAS RLVEIS

1teiro cio Questionrio

01 -

Sexo

02- Idade.

03 - Nível de escolaridade

04 - Em quantas escolas leciona

05 -

Tempo de experincia como professor

06 - H. quantos anos leciona nesta escola

07 -

Situaço funcional

08 -

Segurança funcional

09 -

Localizaço da Escola

10 Fopulaço escolar

• 11 - Volume de professores da escola

• 12 -

"Regime" da escola

13 - PeríOdos de funcionamento

14 - Média de alunos por classe

15 -

Carga horria semanal
V

16 a 26 -

Interpretaçes das normas da escola

27 -

Impresses sobre o seu Diretor

28 - uest8es sobre a sua competncia
-

• 29 - Questaes sobre sua personalidade
V

30 -

Questoes sobre contatos pessoais

31 a 36 -

Aspectos da mobilidade do professor e do Diretor

• 37 a 40 -

Aspectos do relacionamento informal, entre os profes-

sores e diretor
•

.

.

•

•

V

. 41. a 44 - Linhas de comünicaço na hierarquia funcional

V
45 a 50 Aspectos de auto realizaço profissinal dentro do

sistema
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Roteiro de Entrevista

As variaveis operacionais sero as mesmas do question

rio de modo simplificado e ligeiramente reduzido.

5. fiREA PPPA EXECtÇO IX P1XrEIO

• 67 municípios do Estado de So Paulo. Veja o anexo II.

6. INDICZ½ÇO EOS INSTRUJYEN'IOS QUE SERÃO tJTJ1IZEOS

Question5rjos

Sero utilizados os seguintes tipos de questionhrio en

tre os professores.

a) Leadership Behavior Discription Questionnaire (LBOQ)

b) Executive professional Leadership Scale (EPL). •

Entrevitas •

Sero realizadas entrevistas pessoais e questionrios

com os administradores escolares: diretores, supervisores, inspe

tores, secretrio de Educação etc. Vo ser usados os mode1os de

técnica a consistncia de Likert e o método de correlação ordinal

a Spearman.
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7. PL1NO DE LEWNTA1vENTIO DE •DIEOS

A técnica adotada será o da pesquisa de Campo base de

amostragem. O universo será a rede de escolas de l e 2 graus

do Estado de So Paulo. A "amostra" ser de dez por cento (10%)

dos municípios paulistas e serão escolhidos por critérios pra- de

terminantes. Dos municípios escolhidos1 cinquenta por cento

50% ) das escolas públicas do antigo nível ginasial estaro con

videdos a participar. Daremos especial nfase aos municípios si

tuedos nos limites da 5a. RegioAdministrativa
-

Campinas1 para

enquadrei-mo-nos dentro da area de incTutncie e campo de demonstra

ço que se reservou e Direço da Faculdade em um Plano remetido

ao Conselho Estadual de Educaço.

Informantes

Sero os informantes:

1. Duas companhias econômicas sero escolhidas para serem inves-

tigadas C entrevista ).

2. Uma organização militar será estudada na parta burocrática em

termos de controle dos "empregados" e funcionamento eficiente

• . C entrevista ). .

3. Todos os professores e diretores das escolas escolhidas esta

ro convidados .a participar C questionrio e entrevista )..

4. Os inspetores e delegados dos municípios fazm parte da pes

quisa C entrevista ). •

. .

•

• .5. 0 Secretrio da Educaço será convidado a participar C entre-

vista ).
.



Ft.NÇAO IX) P1OJETO N9
DE VZ\LOR (Cr$ )

PANEN'IO
tnitrio Total

Assessores 2 por tarefa 10 000,00 20 000,00

Coord de aplic Quest 3 por escola 50,00 5 000,00

•Co.ord.em. cadã escola 100 por quest. 5,00 12.500,00.

Codificeço 4 por quest 1,00 2 500,00

Perfurador 4 por quest 0,50 1 250,00

Programador 1 por tarefa 3 500,00 3 500,00

Dati1grafo 1 por ms 300,00 3 600,00

Encar contabilidade 1 por ms 300,00 3 600,00

Desgrav entrevista 1 por entrev 20,00 2 000,00

Reallzaç entrevista 3 por entrev 20,00 2 000,00

Pessoal p/an1ise e

interpretaço 5 por tarefa 4 000,00 20 000,00

S O Fl A 75 950,00



ESPECIFICPÇO QUANTIDADE WLOR (cr$ )

Processamento 2 500 4.000,00

S O N A 4.000,00

10.3 - Diárias

VAIQR(Cr$)

ESPECIFICZ\ÇTh QUTIDDE
-

Unitrio t.otal

Oarias (Interior

de So Paulo ) 140 76,50 11 710,00

0irIas para outros

lugares 20 201,60 4 032,00

S O M A 15.742,00

10.4 - Passagens

-

ESPECICC1ÇO VAtOR (Cr$)

Passagens areas 5 000,00

Passagens nibus 1 000,00

Passagens de trem 1 000,00

taxi 1 000,00

A3uda de custo p/ carro praprio 500,00

S O M A 8.500,00



ESPECIFICZ'ÇAO QUNTIDZ½DE W]DR ( Cr$ )

ustionrios

Re1at6rio Final

2.5tJO

-

2.000,00

10 000,00

S O M A 12.000,00

10.6 - Outros Serviçps

10 7 - Naterial de Consuno





ANEXO II

DIVIS2D POLÍTICA. MuJIcÍPIos

So Paulo EMBUGUAÇU
S UZANO

COTIA

OSASCO

Santos SETE BARRAS

REGISTRO

PARIUERA-AÇU

So Jos dos Campos ROSEIRA

IRE MEMB

SILVEIRAS

SAo JOSÉ DO BARREIRO

Sorocaba BOITUVA

CORONEL MACEDO

BOTUCATU

TAUARITUBA

AVAR

IPERO

Campinas CORDEIRPOLIS

AMPARO

VALINHOS

MOCO CA

IRACE MIPOLIS

RIO DAS PEDRAS

SÃO PEDRO

CACON DE

ITAPIRA

AGUAÍ

NOVA ODESSA

JUNDIAÍ

SÃO JOSÉ DO RIO PARDO

CON CHAL

CHARQUEADA
LEME

!iI



JNEXO II - cont.

DIVISAO POLÍTICA MUNICÍPIOS

Ribeiro Preto GUARA

DESCALVADO

CRAVINHOS

ORLANDIA

IGARAPAVA

SO CARLOS

SO SIMAD

DOURADO

BAURU FEDERNEIRAS

REGINIPOLIS

PIRAJUI

BALBINOS

So Jos do Rio Preto SANTA ALBERTINA

PEORANPOLIS

BALSAMO

IBIRA

GUAPIAÇU
SANTA ADÉLIA
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PLNO EPPcIctIPL .D. .PESQt3IS

Evento Atividade Dias

1. Mandar Cartas pedindo modelos dos dois questions
- rios C LBOQ e EPL ). 2

2. Mandar carta pedindo informaço e um modelo da

-' Entrevista e também pedir o método usado. 1

3. Continuar a coIeclonai a bibliografia C Legisla
-

çea, Wber e Burocracia e estudos gerais ). 60

4. Selecionar o universo para ser estudado.. Obter

uma lista das escolas nos rgos da Secretaria

de Educaço em Campinas. 1

•

5. Receber respostas sobre o modelada entrevista. 30

• 6. Receber resposta sobre questionrios.. 30

Adaptar EntreviStã para situação escolar. . 5

8. Adapter questibnrios, estudar e traduzir.
.

S

.
.

9. .
• mandar cartas •expl1catvas sobre a pesquisa -. aos -

diretores. Oferecer diversas datas para as VlSI

•
.

ts... .

.
.

.

3

10. Receber respostas aos diretores.
.

.
. 15

-. . 11.. . . Mandar cartas s delegacias sobre a pesquisa e
•

oferecer datas de. entrevistas, dependendà das
•

•

.

.

•. .

.

.

respostas dos diretores. .

.

.. .

12. Receber certas das delegacias 10

13.
.

. Marcar datas de entrevistas com diretores e dele

-• : •..
•

gados.
•

.

.

..

•

.

..• ••

••

• 2.

•

.• 14. . Fazer cópias dos questionrIos dependendo do n
•

•

• .• ..
. •. met-ode escolas.

.

•

••

•

H •2
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Evento
'

Atividade Dias

15. Visitar escolas e delegacias. 60

(NOTA:. Neste ponto, o sistema PERT vi modifl

•

car dependendo do número de escolas )

16.
, Adaptar a Entrevista para as delegacias e os

militares'. 2

• 17. Escrever ao Secretrio de Edúcaço. I

18. Escrever aos militares 1

C
. 19.. Escrever para duas empresas particulares. , 1

20.
..

. Receber carta do Secretario da Educáço que ,,.

marca dáta da ntrevista.
.

.'

'

,• 10

21.
.

Receber carta do militar com a date da entrevis

te.
.

'

10

22.

'

. Receber carta das empresas que marcam a data

das entrevistas. .

'

.

.. . 15

23. Colher questionrios. de todos õs professores. . 10

24. Estudar, os fatos colhidos das entrevistas dos
•

- -

•

'

•

' delegados e dos diretores. ••

'

'

•

'
10

25.
'

•

• Agradecer a resposta do Secretrià e firmar 'a

•

.

•

•

.

• •

data da entrevista.
'

.

•
.

'
'

2.

•

'

'. . 26. Agradecer a resposta do militar e firmar' a data

da entreista.
.

• .

.

.

1

• •

27.
•

•

• Agradecer s empresas pela resposta e firmar a

•

•

•

•

•

data da entrevista. •

' 2

• 28.
'

Estudaras fatos colhidOs dos questionrios. • 15.

29. . Comparar os resultado,s dos questionários com os
•

•

•

•

•

,

resultados das. entrevistas.
'

.
.

10

•

,

30. •

•

•
•

•
Tirar. conc1uses dos questiOnários e entrevis -. •

,•
•

tas.
•

'

..' • .:
• 5

Entrevista com oSe'cretrio deEducaço. • .

•

.

•

2
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H .EVeflto 1 Atividade Dias.

32. Entrevista com o militar 2

33 Entrevista com as empresas 4

34 Analisar entrevista do secretrio 2

35 Analisar entrevista do militar 2

36 Analisar entrevista das empresas 4

37 Comparer e contrastar as três entrevistas 3

38. Concluses sobre entrevistas 5

39 Estudar a 1egislaço 60

40. Estudar Weber e 6urocracia 150

41 Estudar estudos gerais 150

42 Interpretaço da legislaço 30

43. Interpretaço de Weber e burocracia 35

44 Interpretaço dos estudos gerais 3h

45 Comparar e contrastar os trés estudos 20

46. Tirar conclusSes de literatura 10

47. Comparar e contrastar questionrios, litera-

tura e entrevistas 15

*

48. Analisar resultados 15

49 Concluses da pesquisa 60

50. Escrever a tese, bi1inge 60

***. ***. ***






















