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RELATÓRIO PARA USO INTERNO

Continuação da avaliação das informações Aos municípios da OPE

Censo SÓcio-Econômico de Novo Hamburgo R.G.S., 1969 (análise suscinta ten
do em vista a Operação-Escola).

1. Pode-se aceitar os dados relativos a população "não estudante" de 6 a 14
anos. Esta população, com J.105 crianças, seria correspondente ao déficit
escolar do município.

Resta saber se esta população inclui ou não os 367 analfabetos de
8 a 14 anos que foram recenseados.

2. Embora o déficit acima houvesse sido obtido sem que fôsse recenseado o nume
ro de crianças de 7 a 14 anos na escola primária, á conveniente que este da
do seja obtido, a fim de implantar-se ama sistemática de acompanhamento e
avaliação dos resultados da Operação-Escola.

3. Faltam dados relativos à quantificação de:

a) salas de aula e equipamentos

b) professores

c) despesas de investimento e custeio

Jacques Rocha Velloso

EEPM/SAT

23.11.70
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Operaçao-Bscola-l.iuric?ípios dos quais o SAT/IH5? não rece­
beu dados.

Pernambuco: Olinda

.. G. do Sul: Porto Alegre, Pelotas, Bagé, Caxias do Sul, IJÔvo
Hamburgo

Pora Ana: Boa Vista, Caracaraí

Ceara: Grato, Sobral

Obs.: Sao Paulo enviou dados relativos ao ensino primário e
secundário no Pstado, mas estas informações não estão

incluidas na analise feita neste relatório.
Nao dispomos de informações enviadas pela Guanabara.
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COHYOÇÕES

1. O sinal x significa que o Estado informou, a ocorrência do fenômeno.

2. O sinal • (um ponto) substitui, por simplificação, os convencionais ..., que signi­
ficam que o dado e desconhecido, mas isto não implica em que o fenômeno inexista.

Obs. - 0 quadro e de natureza geral e não constitui um resumo de tôdas as medidas toma—
das pelos Estados. Apenas aquelas que sao do nosso conhecimento e mais relevantes e/ou
de maior freqtlencia aparecem no quadro, que e assim uma tentativa de resumo das •irfnrma
çoes de que se dispõe. Como as medidas estão apresentadas ao nível estadual há casos em
que se registra um dado fenomeno em apenas algumas escolas ou municípios do Estado, embo
ra no quadro possa parecer que ele ocorre em todo o Estado. Por outro lado, deve-se con
siderar que o Estado pode não ter informado que tomou outras medidas além das que conhe­
cemos.

1JOTAS

(1) Segundo informações constantes dos ofícios enviados ao CKRH - Ministério do Planejai

mento e ao INEP.

(2) As medidas referem-se apenas aos municípios envolvidos na Operação-Escola.

(5) 0 Estado esta ainda atribuindo aos professores que puderem trabalhar em tempo inte­
gral uma gratificaçao de 75/í sobre os seus vencimentos.

(4) 0 Estado informou a criação do "turno intermediário" em 5 unidades escolares.

(5) Outras medidas também tomadas pelo Estado: construção de escolas de emergencia com
ajuda da comunidade; suspensão temporária do segundo curso de recreaçao, para evitar
o afastamento dos regentes de classe.

(6) 0 Estado não informa a existência de "classes em cooperação". Entretanto, ha novas
turmas e salas funcionando em convénio com a Secretaria, as quais receberam a matrx
cuia resultante de convocação através da imprensa.

(7) 0 Estado informa ter sido criado o 3fi turno nas unidades que ofereciam condiçocs de
bom funcionamento dentro desse regime.
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(8) O Estado informa que o aproveitamento da capacidade ociosa das salas de aula existen­

tes foi feito "mediante a redistribuição de professores".

(9) 0 Estado informou que adotou dois turnos de trabalho para professores voluntários.

(10) 0 Estado não informou a construção de novas salas de aula, mas informou o número de
novas salas disponíveis em 1970. Isto pode ser devido ao "entrosamento com entida­
des civis e religiosas para a concessão de novas salas de aula", conforme foi infor
mado, ou a construção de novas salas, ou a ambas as medidas.

(11) 0 Estado informa que em Uossoro diminuiu a capacidade de matrícula, em virtude da
/ /

ocupaçao por alunos de nível ginasial de 7 salas de aula que antes pertenciam ao ni
vel primário. Um grupo escolar foi fechado porque seu prédio estava ruindo (atual­
mente em recuperação). Seus alunos foram transferidos em parte para um prédio novo
e os demais para outro grupo escolar ja existente.

(12) 0 sistema de rodízio já existia e foi estendido a um maior número de unidades (exce
to em Santa Cruz, onde nao e utilizado).

(15) Supõe-se que haja o aproveitamento de professorandos, pois 0 Estado informou que aten
de ao "necessário aproveitamento e adaptaçao do novel professor, na qualidade de es­
tagiário. 0 Estado conta 1750 novos professores estagiários no ensino primário".

(14) 0 Estado informou que, devido ao atendimento já estendido praticamente à toda a popu
6 ~ A,

(15) laçao em idade escolar, o aumento da rede se faz agora para acompanhar o crescimento
vegetativo da populaçao, através da construção de novas salas e do uso intensivo dos
prédios.

(16) 0 Estado informou que o numero de professores normalistas excede a necessidade. Es­
te fator, junto com as considerações de (14) e (15) acima nos leva a concluir que não
ha contratação de novos professores nem existe o aproveitamento de professorandos e
de professores a disposição de outros orgãos.

(17) 0 Estado não informou a existência de "classes em cooperação", mas esta firmando con­
vénios com entidades particulares no sentido de conseguir maior numero de salas.

•Z /?■
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RELATÓRIO PARA USO IKTERHO DO SAT

Avaliação dos Dados Informados pelos Municípios Envolvidos nét ODE

I. Avaliaçao do Questionário

Introdução

Os dados enviados pelos municípios envolvidos na Operação-Escola (O?s)

ao Centro Racional de Recursos Humanos (ClíRH) do Ministério do Planejamento estão ano

tados numa ficha destinada a ser preenchida com as informações pedidas aos municípios.

Adotamos os termos "questão" ou "pergunta" para designar as palavras ou sentenças que

aparecem na ficha e que são destinadas a esclarecer o tipo e a natureza da informação

solicitada.

0 termo questionário foi adotado para designar a ficha contendo estas

questões. Os comentários a respeito deste questionário poderiam talvez dar a impres­

são de que baseiam-se unicamente na hipótese dele haver sido enviado a cada estado e/ou

municipio a fim de ser preenchido. Isto porque os comentários referem-se sobretudo a

forma em qve.estão apresentadas as perguntas. Enrretanto, mesmo que os esrados nouvejs

sem enviado sua resposta no texto de um ofício, tendo havido uma posterior transcrição

das informações para o questionário, ainda assim os comentários sao validos, embora nao

o sejam integralmente.

Segue-se uma explicação sobre a aplicabilidade dos comentários. Ela e

necessária apenas para lembrar que e sempre conveniente una exata definição dos dados

cue se quer obter.

Assim, se o questionário que recebemos foi enviado aos estados, algumas

perguntas que tíêle aparecem podem levar —como veremos adiante—a informações impreci^
sas. 0 mesmo ocorreria se estas perguntas houvessem sido formuladas por meio de carta
ou ofício. Por outro lado, há indicações de que em alguns casos (não sabemos se em to­
dos) o que chamamos aqui de "questionário" apenas resume os dados fornecidos por inter­

médio de ofício da Secretaria de Educação do Estado ao C'JRH. Mesmo nest
Parte II), como no questionário há perguntas que não sao suficientemente

seria a

es casos (vide
extas, o que
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síntese dos dados é muitas vezes inaproveitável, seja por não coincidir com

as informações originalmente prestadas, seja pela sua natureza imprecisa»

Devemos ainda frisar que os comentários e críticas que se seguem

tem unicamente um sentido construtivo, ou seja, o de apontar falhas ou lacunas
~ % a fe

que sabemos não intencionais e provavelmente decorrentes da urgência queztinha pa

ra obter as informações pedidas. Alem disso, o esforço realizado deve ser reco -

hhecido e um primeiro contacto como o que foi levado a efeito e^sem dúvida alguma,

de grande utilidade como experiencia indicadora dos problemas que serão encontra-

OU f: ■
dos no futuro, quando de novas solicitações de informações dessa natureza.

---------------- ------------------- ■“ "I

1. 0 "questionário" traz no alto da fôlha, à direita, dois espaços para se­

rem preenchidos com datas: "ANO"; "DATA DA INFORMAÇÃO".

Cremos que está apresentação pode levar a dááôs imprecisos. É difícil para o in­

formante interpretar o que significa a palavra "ano" acima: seria o ano a que se

referem os dados fornecidos ou seria o ano em que está sendo prestada a informa -

cão; Para contarmos com informações exatas teriamos que substituir a palavra "ano''

pela expressão "data a que se referem os dados", 'ou outra semelhante.

2. A questão c_, que pede a "população escolarizada (na escola primária)",

nao esta bem foimuladô- porque:

2.1. A expressão "população escolarizada'pode levar a interpretações er­

róneas, sugerindo que o dado desejado se refere àquela população que

já íreqtientou a escola, que ja terminou o curse primário, constituí­

da poi' crianças que já estão escolarizadas. Era preciso que se ex -

plicitasse que se desejava a população atualmente matriculada na es­

cola primaria.
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2»2. A folha maior reside na ausência do limite de idade a que se

referem os dados pedidos. E necessário que sejam relativos

unicamente à população de 7 a 14 anos de idade a fim de que

se possa estimar o déficit escolar (o numero de crianças com

mais de 14 e com menos de 7 anos, matriculadas na escola, deve

riaíu ser anotada^ em separado).

2.3. Pedem-se os dados referentes à rede pública e particular mas
/

nao ha espaço reservado para a soma destes valores. 0 informan

te poderia fornecer apenas um numero, relativo ao total da ma -

trícula (soma da pública particular), escrevendo-o numa das

linhas a serem preenchidas, e calculando um suposto déficit com

■<’ base nestes dadosé'(como de fato a-CC-'>cev. , vide Parte Il)« Da
Z- ' /::■■■ ■ -V ■ ,

em

forma como foram apresentados os dados verifica-sequeínao se

<••«.-< '.Ze , A .s®>
pode ter certeza qraé eles jos referem a waa detesrainada catego­

ria (publica ou particular) em frente a qual foram anotados# ou

se constituem a soma das duas categorias pedidas.

2.4. Teria sido conveniente dividir a categoria "escolas públicas"

em escolas estaduais e municipais a fim de se tivesse segurança

sôbre a(s) categoria(s) a que se refere^g) as informações. ^-Os—

\ ! dados- sobre a rêde estadual^sao_jnaia_cohhecidoe-da-Secre±aria_

■
< j-y- de-Educaçao é esta poderia, embora de-boa fe, fornecer estes~òarJ —

í

• dos como se-fossem-relativos a tôda a- rêde-públ-ica.
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3. A questão d pede o déficit escolar no município. Entretanto, não escla-

A. \ ~
rece como deve ser calculado este déficit, o que pode levar a adoçao de

diferentes procedimentôs^iuií- acarretando^resultados inexatos,

taàos. Verificou-se, como se verá adiante (Parte II), que a falta de conhe

cimentos nesta área, por parte do pessoal dos estados e municípios, resul -

tou num grande número de informações erradas»

4» A questão e nao esta bem formulada porque;

4.1. A.está questão, relativa a capacidade da rede escolar, aplica-se a
i í . I I

c ' /ir b '• o ' ,Ci ■ < . • vx . 1

crítica enunciada em 2.3. acima e a sugestão feita em 2.4.

4.2. lião ha especificação do tipo de capacidade que se quer conhecer: se

em salas, vagas ou unidades escolares, De fato, como se vera adian­

te, foram fornecidos, de acordo com a interpretação do informante, da­

dos destes três tipos* ' s»' ’ -<x f

4.3» A informação deveria ter sido pedida em termos do número de salas de

\ / j ............ ... ' ' ' ' :: ,'C

aula comuns existentes,' acompanhado da respectiva area media ou area

2 2por categoria ( x salas de m a n m , £ salas de o a n m , por exem­

plo)» Apenas dados desta natureza permitiriam que fosse estimada a

capacidade maxima utilizável de rêde escolar.

5. A questão f não esta corretamente apresentada porque :

5.1. Pede-se nesta questão o número de "professores regentes" e^/de professo

„ , I Úiv/3 €
res em "outras funções". Esta segunda categoria e vaga e ampla,

z
.podendo incluir professores..em...exercício _.àejnagisterio, maa. sem^xemen-,

cia de classe.* professores que trabalham na area educacional mas sem 



MEC - INEP - SERVIÇO DE ASSISTÊNCIA TÉCNICA 5

r.

funções docentes (administração, inspeção, orientação/ etc-)^ou

mesmo professores diplomados que tem no momento outra ocupação

qualquer, totalmente desvinculada da área educacional.

5.2. Falta^assim uma subdivisão clríra dê-categoria "outras funções" e
/

um espaço reservado para o total, especificando que tipo de total é

desejado (professores no magistério, todos os diplomados no municí—
o

pio, etc). Esta seria uma solução para/problema.

5.5. Do modo como foi formulada a questão poder-se-ia levar em conta uni

camente os dados fornecidos para "professoras regentes". Ainda as-

sim restaria saber , dentre estes, quantos estão efetivamente no

exercício de suas funções e quantos estão afastados por motivo de li

cença.

Como vimos, devido a falta de delimitação ou. de concéituação cia

ra das informações pedidas, seria inconveniente a utilização das respostas -----  quan

do fornecidas-----porquanto estas sofrem de inextidao. zpela própria natureza da ques

tãOy . .. - . . _; ■ > ■ ■ , ■■ ■ .q ■/ ■ ■■ .. ; 5 .

II. Avaliação dos Dados Apresentados

1. As informações referen~se, ao que tudo indica, a anos diferentes, o que

nao permite um estudo comparativo dos dados. Supondo que a data escrita

no espaço a ser preenchido ao lado da palavra "ano" refere-se ao ano em que

foram colhidos os dados, temos os seguintes estados com informações relati­

vas a 1968: Acre, Amapá, Distrito Federal e Kato Grosso.. Oe-questi-onários

poesúem também, outxc—espnço a ..ser preenchido com ^u-JJdata-de.iní» rmaçao"

Alguns municípios envolvidos na "Operação Escola" não responderam à solicitação-
de dados. Comentamos aqui apenas os dados enviados por aqueles que atenderam ao
pedido.
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1.1. Os estados abaixo apresentam datas de difícil interpretação.

1.1.1. As informações do Para Smwb apresentadas em duas formas: um
</■' ÇC&irC-fcM f

questionário preenchido para cada município e uma tabelaien-

globando os dados de todos os municípios. No primeiro caso''» —'
jrjV&íf-- ( .1«- . .C-.-y

ambos os casos.

1.1.2. As informações do Piauí apresentam como "ano" o de 1968 e como

"data de informação" o ano de 1969. Entretanto, no ofício da

Secretaria de Educação do Estado, no qual são informados os da

dos pedidos, aparece a expressão "Levantamento Estatístico- 1969".

1.1.3. Os estados da Paraíba, Minas Gerais e o Distrito Federal infor­

maram apenas o "ano" (1968), não declarando a "data da informação"

1.1.4. Paraná e Rondônia informaram "ano" 1969 e "data da informação"

30.12.68. Nao se sabe se houve inversão de datas (dados do ano

de 1968) ou se os dados se referem a 1969.

1.1.5. 0 questionário de Sergipe apresenta 1969 como sendo o "anot! e

a "data de informação". Entretanto, o oficio da Secretaria de

Educação cita a matrícula de 1968, apresentando um valor igual

ao que está no questionário, rlão se sabe se apenas a matricula

que está no questionário refere-se a 1968 ou se os demais dados

também.

1.1.6. 0 estado do Rio de Janeiro apresenta nos questionários: "ano" 1968,

"data da informação" 1969. No ofício da Secretaria de Educação

estão explícitas as datas a que se referem os dados, embora en­

contremos: matrícula em 1968, matrícula no ensino médio (popula­
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ção de 11 a 14 anos) em 1969, iMnero de salas de aula sem data

de referência e número de professores em 1969. B inconveniente

o estabelecimento de qualquer relação entre estes dados de anos

distintos.

1.2. Os demais estados que responderam a solicitação informaram 1969 como

sendo o "ano" e a "data de informação"

2. A maioria das unidades que responderam ã solicitação de dados enviou in­

formações sôbre a população escolarizavel de 7 a 14 anos (questão a ).

lião enviaram esta informação; Alagoas e Distrito Federal

2.1. Asinformaç@Mdo Parana e do Rio de Janeiro incluem a faixa etária

de 6 anos.

3. Dentre as unidades federadas que responderam à solicitação, várias não

enviaram a informação relativa a população (de 7 a 14 anos) com primário

completo, sem o que e impossível estimar o déficit escolar. As que não

enviaram são: Acre, Rondônia, Roraima, Amapá, Demando de Noronha, Alagoas,

Parana, St®. Catarina, I.Hnas Gerais, Distrito Federal, Goiás, líato Grosso.

3.1. 0 estado do Rio de Janeiro informou apenas a população de 11 a 14 anos

matriculada no ensino medio^que corresponde somente a uma parcela dos •

que concluirara o primário e se encontram naquela faixa etaria .

3.2. 0 estado da Paraíba não informou a popul. de 7 a 14 anos com primário

completo. Apresentou apenas os dados relativos a "população escolari­

zada". É possível que nesta categoria estejam incluídas as crianças com

primário completo (vide Parte I, 2.1.). Entretanto, apesar do déficit

haver sido calculado com estes dados, êle não deve ser levado em cons_i 
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deração em virtude das críticas feitas na Parte I, item II, e tam-
a. efar-a.

bém porque não é informada. "popul. escolarizada".

4. Os dsdos relativos ^"população escolarizada (na escola primaria)", (ques­

tão c), apresentam inexatidões ou são incompletos. Cremos que parte des-

<lc X í t, ,
tas deficiências poderia ser superada conforme ja mencionamos na I Parte,

item 2. á.preciso ter sempre em mente que, Segundo tudo indicaT^nao foi

z aí/'iú j<
delimitai?.-a- faixa etaria a que .se-referem estes dados.

4.1. Algumas unidades informaram os dados relativos àsredespública^par-

ticular e:o total, são elas: Acre, Ceara, Pernambuco, Alagoas, Ser­

gipe é St--. Catarina. No caso de Pernambuco, a serem corretas as par

celas o total seria 152.859 e não 152.857, conforme apresentado.

4.2. Os dados de Minas Gerais e do Distrito Pederal fornecem as duas par­

celas pedidas mas não o total.. Entretanto, nos dados da rêde pública

de M. Gerais estão incluídos 470 alunos do ensino supletivo que .ãev-gT

ter mais de 14 anos.

4.3. Outras unidades informaram apenas o total das redes publica 'e parti­

cular, sem especificar a matricula em cáda uma destas categorias, a

saber: Rondonia, Para, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e Mato

Grosso.

4.4. Outras unidades informaram apenas os dados relativos à rêde pública.

Sao as seguintes: Amazonas, Amapa, Maranhão, Fernando de Noronha,

Espírito Santo, Parana e C-oias».

4.4.1. No município de Codó, no Lhranhão, a soma dos dados apresen

tados na resposta a questão c com a populaçao de primário 
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completo (questão _b ) é maior do que a população escolarizavel

(questão a,). Note-se ainda que os dados de c_ referem-se apenas

à rede pública. A inconsistência encontrada, seria porque os

dados de c incluem crianças de menos de 7 e/ou mais de 14- anos ?

4.4.2.2 A "população escolarizada (na escola)", (questão _c ), informada

pelos municípios de Caxias, Monção, Pinheiro e Vitorino Freire

no Maranhão'. e maior do que a populaçao escolarizarei (questão a)«.

Seria porque os dados de _c incluem ciranças de menos de 7 e/ou

de mais de 14 anos ? /'■' '■ ~rr/' rc a ZcA/

5, As respostas sobre o déficit escolar nao poderiam ser consideradas exatas por.

que, como ja dissemos antes, nao foi limitada a faixa etaria a que se referem

os dados da questão c. Entretanto, a maioria das unidades que informou o

déficit calculou-o como se os dados de c correspondessem a faixa etaria de

7 a 14 anos. Mesmo seítZZÍtassemos a hipótese de que os dados se referem a es—

ta faixa ainda assim nao encontramos nenhum# àsá&irrass® correta' quanto ao õeiic

déficit.

5.1. lião informaram o déficit os municípios de Codo, Caxias, Coroata, Monção,
U — . 4.H.\

Pinheiro, liFeãsas e Vitorino, Freire no láaranhao; Maceió (Ala­

goas); Belo Horizonte (lí, Gerais).

5.2. Brasília não informou o déficit mas, no ofício dtX Secretaria de Edu­

cação, declarou que "não tem conhecimento da existência de qualquer cri

ança em idade escolar" que nao frequente escola no D. Federal.
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5.5. Os 4 municípios do Pará não informaram o déficit, mas a soma da popu­

lação na escola primaria com a população que possui primário completo

é igual a população escolarizável nesses municípios. Deve-se ressal­

tar que no ofício de Secretaria de Educaçao está bem claro que estas

três categorias de população estão na faixa etária de 7 a 14 anos. 0

ofício diz ainda supor que não existam crianças de 7 a 14 anos fora da

escola (referindo-se aos dados de Belem):.a diferença entre a populaçao

escolarizavel e escolarizada deve.'.ser relativa a crianças matriculadas

no ensino médio. Note—se que sao suposições è apenas referentes a Belem
■ ■ - ' ■ '■ ■ ■■ 7"' ■:

5.4. Vários municípios infoimaram déficits que foram calculados subtraindo-se

a populaçao na escola primaria da população escolarizavel7 partindo da

hipótéso enunciada em 5. acima, mas sem levai’ em consideração a popula­

ção com primário completo. Assim, mesmo aceitando-se esta hipótese o

calculo esta incorreto e os déficits apresentados são maiores do que

os reais.

5.4.1. Os municípios que adotaram êste procedimento, embora hajam infor

AU.

mado a população de 7 a 14 anos com primário completo, e tatsãrenr

utilizado apenas os dados iifornados àe rede publica (o que auraen-

ta< déficit apresentadoz-, foram: Itacoatiara (AM); Sao Luís, Ba-

<x. .< (*) .
c.obal, Lago dâuPedra e Vargem Grande (MA)

5.4.2, Os municípios que estão em situação semelhante aos de 5. 4. 1»,

mas que utilizarem os dados informados relativos ao que se supõe fer

soma dasVrêdes pública e particular, foram: Fortaleza (CE), Be—

cife (PE), Aracaju (se).



MEC - INEP - SERVIÇO DE ASSISTÊNCIA TÉCNICA 11

5,4,5. Os 4 municípios do estado do Rio de Janeiro adotaram o proce­

dimento mencionado em 5»4* • Entretanto, os dados dít populaçao

escolarizável são para a faixa etária de 6 a 14 anos, enquanto

que os de matrícula na escola sao para a faixa de 7 a 14 anos.

Poi informad/ somente a matrícula entre 11 e 14 anos no ensino

médio (que é apenas uma parcele, da populaçao com primário com­

pleto até 14 anos), mas esta não foi utilizada no calculo. Alias,

há um engano no valor do déficit apresentado para Niterói (mesmo

fazendc-se o cálculo com o procedimento usado pelo município) e,

se somarmos as matrículas informadas para 0 primário e o medio,

e subtrairmos da população escolarizavel o total encontrado, en

contraremos apenas 2 'crianças, o que corresponderia a faixa

etaria de 6 anos junto com o déficit real. Isto indica a natu­

reza dé inexatidão destes dados.

5.4.4. Os municípios que adotaram o procedimento citado em 5.4. mas

que nao informaram a populaçao de 7 a 14 anos com primário com­

pleto, e utilizaram apenas os dados informados relativos a rêde

publica de escolas, foram: Macapa (AP), Fernando de Noronha (FIí),

Curitiba (PR), cJoiania e os três municípios restantes de Goiás.

’ 5.4.4.1. Joao Pessoa e os demais cinco municípios da Paraíba uti­

lizaram somente dados relativos ã rêde de escolas estaduai

5.4*5. Os municípios que estão em situação semelhante aos de 5.4.4. maa

que utilizaram os dados informados relativos ao que se supõe ser

a soma das “'redes «atcola-sets* pública e particular, foram: Rio .Bran

co(ac), Porto Velho (Pâ)), Teresina (Pi), Cuiabá e os demais no­

ve municípios de Mato Grosso.
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5»5» Alguns municípios que informaram o que seria seu déficit não podem

ser enquadrados em nenhuma das categorias acima porquanto. os dados

apresentados não correspondem ao que seria um resultado do calculo

correto do déficit (aceitando-se a hipótese enunciada em 5.) nem
A.

ao que resultaria a adoçao do erroneo procedimento citado em 5«4. .

Estes são: Manaus e Nanacapuru (AM), PindAre (MA), Cariacica (ES) e

Plorianopolis (sc).

6. As respostas a questão e_ (capacidade da rede escolar) estão apresentadas

de formas muito variadas e muitas vezes imprecisas. Isto e em grande par

te devido a formulação inadequada desta questão, conforme comentamos na

Parte I, item 4. Segue-se uma tentativa de classificação das respostas de

acordo com a forma em que foram apresentadas.

f ff-' t t ~

6.1. No caso dos 6 municípios dçí Paraíba ha uma contradição entre os da­

dos informados através do ofício da Secretaria de Educação (sob a for

ma de tabelas) e dos questionários relativos a cada município, No

ofício está explícito que a informação relativa ao número de salas

de aula (e a capacidade em matrículas a êle correspondente) refere-

-se apenas a rede estadual. Nos questionários estes dados sao apre­

sentados como se fossem relativos ao total de salas dasirêdes públi-

Z2rtAÁc‘'-<'Z £?-'U • z t
ci/a e'esrtaãual. Sem pretender generalizar, eepreciso porem que nos

lembremos que, devido a formulação imprecisa da questão e às respos-

tas muitas vezes de natureza vaga, existe a possibilidade de eãáísBs

semelhantes terem ocorrido quando da transmiqao de dados relativos

a outros estados.
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6.2. Os municípios que apresentaram suas respostas em termos de salas de au­

la foram:

6.2.1. Especificando a capacidade da rede publica e particular:

Rio Branco (AC), Brasília (DF) (também com o número de unidades

escolares) - ----- >

Vitória (ES), B.Horizonte (®) (também com o numero de unidades

escolares)

6.2.2. Informando apenas os dados relativos à rede pública

Macapa (AP) (também com o n® de grupos escolares), são Luís e os de

mais 10 municípios do Maranhão.

6.2.3. Os 4 municipios do estado do Rio de Janeiro informaram o "total de

salas", sem esclarecer a que categoria (estadual municipal, parti

cular ou a soma destas) pertence êste total. Informaram ainda as

"salas utilizáveis" pelo sistema de rodízio e as novas, no sistema

estadual, disponíveis em 1970.

6.3. Os 4 municípios de Goiás e os 10 municipios de Mato Grosso nao enviaram

qualquer informação sobre a capacidade de rede escolar.

6.4. vários municipios responderam com numeros que, pelo seu valor, poderiam

- ~ ríW% ’ zreferir-se a capacidade em termos de matricula. Entretanto, isto e ap_e

nas una hipótese. Estes municípios são:

6.4.1. Especificaram a capacidade da rede pública e particulaAá. sõma~ôc-

total)

Manaus (AI.l) (onerando em 1 turno): Recife (PE)(operando em 1 turno

e 2 turnos):
, u o •

; Florianopolis (scW Porto Velho(RD)(sem informar o
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6.4.2. Informaram apenas a capacidade da rede publica:

Manacapuru’ e Itacoatiara (operando em 1 turno) (AM); Fortaleza

(CE); Maceió (operando em 2 turnos e 3 turnos); Fernando de lio

rgnlia (operando em 2 turnos) ^Plí); Aracaju (operando em 2 turnos)

(SE); Curitiba (PR) .

6.5. Teresina (Pi) e os 4 municipios do Para informaram numeros que, pelo

seu valor, poderiam corresponder ao numero de salas de aula. Entre­

tanto, repetimos que trata-se somente de uma hipótese e, alem disso,

não se sabe se os valores informados correspondem a rede estaãualymu-

nicipal/ particular, a soma das tres categorias ou de duas quaisquer.

6.6. A falta de exatidão das informações resulta, como vimos, na impossibi­

lidade de utilizar a maioria dos dados fornecidos. Mesmo partindo da

hipótese que os dados que parecem se referir a vagas são realmente re­

lativos a vagas, nao se sabe que critério foi utilizado para estimar

a capacidade imormaaaf no caso ae serem em termos ae salas, sem co­

nhecer ao menosa area media das mesmas nao se pode estimar sua capa—

o , ,
cidade maxima utilizável.

6.6.1. Como exemplo de dificuldades de outra natureza que também se

apresentam temos os casos de Fortaleza, Recife e Curitiba. A

capacidade informada para Fortaleza, relativa apenas a rede pu­

blica (supondo-se que seja em termos de vagas) e 55% maior do

que a matricula na rede publica e cerca de 11% maior do que

a matrícula total no município. Ha realmente um superavit de 

vagas tao elevado?• A informação dada por Recife parece ter so 



MEC - INEP - SERVIÇO DE ASSISTÊNCIA TÉCNICA

frido um simpleéserro de tranawiçao: a capacidade informada

para a rede particular cm 1 turno e de 53.060 (que supomos se­

jam vagas) e em dois turnos ece 12.810. A capacidade informada

por Curitiba (supondo~se que seja em termos de vagas) para a re­

de pública é cêrca de Sfi maior do que a matrícula nas escolas pú

blicas. Ha realmente excesso de vagas ?

7. As respostas à questão _f, que pedia o numera de"professôres regentes" e em

"outras fruições", foram apresentadas sob formas bastante variadas, que vão

desde a informação de somente uma das categorias pedidas ate o detalhamento

de varias outras categorias alem dos regentes. Entretanto, pelos motivos

apontados na Parte I, item 5, a maioria das informações não e passível de uti­

lização em calculo criterioso. Segue-se uma tentativa de classificação das

respostas, acompanhada de comentários.

7.1. lião responderam à questão os dez municípios de ‘•■ato Srosso e o de Porto

Velho, HD.

7.2. Os quatro municípios do Para e Teresina, Pi, informaram apenas o "nume­

ro de professores", sem dizer a que se refere este numero.’ 'Totê-se que

esta e a forma pela qual foram apresentados os dados nos respectivos

ofícios enviados ao CNRH, embora no questionário exista uma chave em fren

te ãs duas categorias pedidas, o que indicaria (sem qsassawwP’motivo pa­

ra tanto) que aquele" numero" referir-se-ia a soma destas duas catego­

rias.

7,3. Os seguintes municípios informaram apenas o numero do "professores re­

gentes" embora desconheçamos se êste numero e ou hao relativa somente aos
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que estão em exercício, se e relativo aos professores da rede esta­

dual ou municipal ou particular, ou ainda à soma das três categorias

ou de duas quaisquer! Kacapa, AP; Sao Luís., e os demais 10 muniçí -

pios do í.Iaranhão; Fernando de Noronha, FN; e Florianópolis (i&aiaMMee

o ns de novos estagiários contratados)

7.4. Os seguintes municípios informaram as duas categorias pedidas (as w
(4vLp'lCC'.'t-4<J

dafiniçãss enunciadas em 7.3. acima cabem também aqui),

embora, como foi dito na Parte I, nao saibamos o que está incluído na

categoria "outras funções":

Hanacapuru e Ita&atiara, AK; Maceió, AÍ-; 4íú*bmm, ES ; Curitiba, PH;
J. ■/) u 4 $.

S. Horizonte, 1ÍG; Brasília, DF; Goiânia, Anapõlí^ê~Itumbíara, GO.

7.4.1. Os dados de Curitiba são do ano de 1967 enquanto que os demais

dados são relativos a outra data (vide item 1.1.4.)

7.4.2. Os 4 municípios do Estado do Rio de Janeiro forneceram dados

referentes a "professores com classe" e "professores sem classe" no

ano de 1969» Alguns outros dados dêste estado são do ano de 1968.

7.4.3. No ofício enviado pela Secretaria de Educação da Paraíba, dados

de João Pessoa e dos demais 5 municípios do estado referem-se a

"professores em exercício, nas redes de ensino estadual e munici­

pal", sendo estes subdivididos em "titulados" e "não titulados".

Contudo, no questionário há uma chave abrangendo as duas categorias

pedidas, e enunciando apenas a subdivisão em titulados e nao titu­

lados. Como ficou claro, os dados não incluem a rede particular,
~ a. C rc r~

mas sua apresentaçao no questionário que eles se

referem a soma das tres categorias: estadual, municipal e parti­

cular. Trata-se, provavelmente, apenas de ura esquecimento na trans
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XEição dos dados. Todavia, serve como mais um exemplo para demons­

trar a necessidade de clareza e exatidao na formulação das questões.

7.5» Cinco municípios, capitais de estado, apresentaram, nas suas respostas,

um maior número de categorias alem das duas pedidas, com a sua respecti

va soma. Rio Branco apresentou a seguinte classificação de professores^
('aXcm " .< O:
a) Especializados

b) Direção e Administração

c) Supervisão

d) Serviço público que não o magistério

í.Ianaus, alem das categorias pedidas, informou também "outras funções que

não o magistério". Fortaleza, alem das pedidas, forneceu dados sobre as

categorias b , c e d (notamos que a soma dos numeros informados por For­

taleza não corresponde a soma poi' ele informado). Recife, alem das pe­

didas, informou ainda dados sobre b., c. (acima) e sôbrs "outras funções

que nao o magistério"; Sergipe, sobre as categorias a, b, £, mas não in­

formou sobre a categoria "outras funções".
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ANEXO : MUNICÍPIOS ENVOLVIDOS NA OPERAÇÃO BSCOIA

1. Que responderam a solicitação de dados:

' Acre: Rio Branco'
Alagoas: Maceió"
Amapa: Macapa -y

3 Amazonas: Manaus, Manacupurú e Itacoatiara'
A Ceara: Fortaleza x

I D.Federal: Brasília z
Espírito Santo: Cariacicaz

'I I'. de Noronha: F. de Noronha"
4 Goiás: Goiânia, Anápolis, Itumbiara, Inhumas x

zfd Maranhão: são Luís, Codó, Caxias, Bacabal, Coroata, Pindare, Monção, Pinheiro
Lago da .Pedra, Vitorino Freire, Vargem Grande ,

c! Mato Grosso: Cuiabá, Campo Grande, Corumbi, Caceres,. Aquidauana, Ponta Porã,
donopolis, Tres Lagoas, Jaciara

A M. Gerais: Belo Horizonte •
4 Pará: Belém, Abaetetuba, Bragança, Castanhal
G Paraíba: Joao Pessoa, Campina Grande, Patos, Pombal., Souza, Cajazeiras
-T Paraná: Curitiba x

Pernambuco: Recife y
A Piauí: Teresina '
U > ~ 'B Rio de Janeiro: Niterói, Sao Gonçalo, Nova Iguassu, Caxias"'

Rondônia: Porto Velhoz
■ó Sta. Catarina: Florianópolis x

•'I Sergipe: Aracaju

2. Que nao responderam ao pedido de informações
' ■ O : i) c r" :■ C’ ' ‘ -
A Pernambuco: Olinda z co'--

' Ç Rio G. do Norte: Natal, Mossoró, Santa Cruz, Caicó, Pau dos Ferros x " ' Qr ■'
5 R. G. do Sul: Porto Alegre, Pelotas, Bagé, Caxias do Sul, Novo Hamburgo r '

c2_ Roraima: Boa Vista, Caracaraí
CcoJi c(~-

JU.UL // ^

G. A-1 ,<>? 4

AM ,v.c^uãMi <tc^ Mtl»*
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