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INNOVATION, RECHERCHE ET POLITIQUE
DANS LE DOMAINE DE L'EDUCATION

Baypert de uynthbse _
présenté par Louis Legrund

Je le ra pgeluls au aébut ae ce colloque : l'inadéh ti
reconnue des systémes éducetifs européens auvx besoins des so-

tives & chercher dans 1'innovation les remddes A ces probl
Mais la manidre dont ces inmovations sont étudiées et congu
- 1a nanidre dont elles sont décidées et diffusées, le manidre
elles sont regues par les enseignsnts et les parents, les eff
réels qui en résultent, conetituent autant de champs 4'incert
tude et partant de recherches. I1 est devenu indispensable, °
les r:;gonaables des politiquas ¢ducatives de disposer 4'étude
scientifiques capables, 'si c'est possible, d'éclairer leurs - ©
>isions. La recherche en €ducation est-elle capable de -
aux demandes qui lui sont fesites ? Les responsablec sont-il
intbrmés des possibilités qu'offre la recherche ? Quelles sont
- 1les méthodes les plus adaptéas a éclairer les responsables et
A définir et promouvoir 1'innovation > Tel éteit le vaste suje
“de ‘ce colloque. Le qunlité des zersonnes précentes, la ric'” se.
de leur rience, la diversité des situations rencontrées
 dans 1¢a¢divets états merbres ont permis une clariflcation',ﬁzw
‘certeine dont témoignent les rapports des groupes de discussions

*93?f§;£ua rts 4'une personnalité sméricsine corme le professeur

; sont venus conforter ceux de personnalitée européennoi;
aussi informées que IM. BECKER, BECHMR et MARKLUND. C'est dire
gu'une thése serait bien présomptueuse. J'essaiersi cepenm= -

ant égager les grends axes de cette réflexion collective ..
en demandant 1'indulgence pour lee omissions ou les déformaj'Q
qﬁn Je ‘ne pourrsi naturellenent pas éviter. ; "

j

Et tout 4' abord, il est spperu nécessaire de clariftnt‘
@e, 1'il convient d'entendre per inmovation. C'est 12 un thémné
d‘aormaia classique, mais ce collogue a permis, me seﬂblentafz'z
d'y voir plus clair. :

On notera tout d abord que 1'innovation peut porter ﬁuav
des réalltes diverses ,

- les structures : cycles d'étude, structures des établ

' sements, exsmens et systémes d'orientation, rapports
o du systéne éducatif et du egstbne économiaque, aduiniaw
: tration etc... b Ny
~,Lgs'¢ontg§gs : choix des activités et -des connaisa_h'

-‘réppcrts maitncs—élﬁves ; moyens d'e
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Une seconde distinction fondamentsle n été apportée pa
. "7 M. BECHER dens son mtez-ventien lorsqu'il a repris et con?Ié_,_
P l,n analyses de SCHON. 8i 1'on carsctérise 1'innovation &
- les processus par lcsqnola elle est Claborée et diffusée, tre

: ﬁoociblel sont a distinguer :

% . - celle qui, laborée su ,g, __est diffusée i la
. C'est le cas principslerernt lorsq e résulte de @
o a-u un mt e hiéramhim '

= @gelle qui s'éla’horo & la

eis

hérie et ditmn n
Jifintste ot

oulw 3t cbjet de 1'innovetion n'est pas = -
iaditﬂrmt au pmemz pratiqué Ce n'est pas un hesard sic:

M. MARKLUND, représenta t d'un ,péys centralisé comme le nuido,

* 8 uip l'accent sur™ 'iaté (d'un processus centre-périphérie
~ pour.l'innovation dane les €8 alors que M. BEC :
o g t d'un pays .Mamentalamnt décentmlisé corme lm
neelini o ineisté pu' 1'innovation contr8lée, Des innovatd
il Bur les contenie et sur les néthodes sont plus sensilk
"3 ce démmier moﬂp ie cption £t de diffusion. -

; . »
- & e a8 ;»
e e
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?is, qucl ‘que soi‘!: ? o‘bjet ou le procesaus de 5y
x w;tion, € probldme fondamental reste posé : comment dépasn&
empirisme subjectif, dans la-aétermination des innovstions ? :
gfaborer rationpellement 1'innovation de fac;on & lagr 6
‘rendre efficace pour résgudre lec problanes posés ? Corment
la diffuser ? Corvmt en fvaluer les résultats °

'.’., - Les réflexions t articulées sutour des deux grand .
%cs du colloque : '?

_wxm bc!gorts do 13 recherche et des décisidne politiques

a' immti:on.

g 4- Ia* aﬁhﬁﬁu a Q" tachmhe en natidre 4'innovation
i, 84 niveau de la rémité. conet&te de 12 sanc de classe,

£
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1) Ls @istincticn ert nécceerire cntreé le doraine po &
tique et le domaine de 1l- recherche {ducative. La politigie
est de 1l'ordre de l'acPion, c'ect-2-dire concerne la déter-

% n!ﬁatlan dcs fins et la nise. en oeuvTe de= ﬂoyens. Le rec

ro;QQue%

TR Tew ,wv ent en o6 qn; Concerne ~ ;
Y ot . 1’6tude des = sté”cs éducetifes: Préicicons qu ‘i1 peut c'agie
k& -° de “mero-syetémes comne par exerple dams l'ctude des flum o

;; “;epz§rt aux bescine ‘conomigues ; ou de micro-syste
Lor s'agit 8e décrire scientifigquement ce tnx ge 7
salle de ol Bﬂﬂ et }ﬂp eflstl divqra ag; -

% mu, oyt eaantls me recherchée
cpagner &'une iatorVehtion dane le gg‘
- rec on. ~ais 11 &@

s - o
T8 '11 a cuna&issance. connaxssance des con
jlicn ot connaigsance des efzata produits per eetta

Loy © "~ 2) I1 ne devreit donc y avoir sucune anbig
e d‘tupnination des domaines respectifs de la polit
ﬂ’~w,_19~ &:fu'-f éducative. Mais le bléne naft du
gtat se éévaioaper*zggs imen
d une rvcherche 3st W

uﬁcémont

: Cela suppose tout d'sbord gue le politique soit ﬁnﬂ

for&& de l'exietence &'une recherche poscible en é4ducation &
Eutqse légitinenent cn cttendre des informations utiles.:

a recherche prrle souvent un lrngace obecur, dAfflcilenlnt

- transposable hors du cercle des chercheurs Haie surtout,

1'exigence m8me d'une connaissance c019nt111cue confrontée il
aux impératifs des choix politiques et A& la maturg ~ctive = .= & =
de ces choix pose de:z probld-es institutionnels difficiles, : o

= La recherche peut, en effet 8tre su service dircct
a' une politique. C'est le ¢ces lorsque les décisions sornt
prisue par le pouvoir politigue et gue le recherche est A *ﬁ
KE _ d'explorer les voies et 1cs effets de ces d6cisxaua.;ﬁ’“

”*;*‘ Le rieque est grend dans ces conditions &'une complicité de’ .
o g falt inconscjente entre le chercheur et le pelitique de :
§ ‘f" telle sorte que les résultats de la recherche roient néces—
B B sairement favorebles aux décisions prises. Mais le riecque

.4 contreire existe sussi, et doit 8tre rigourcusement sscum

. °°  a'une contradiction reconnue eutre les résultets de la
LA rocherche et lee effets esco"zptér par 1e politique. C'esk
S ; dams cett@ preni rm;gerspectiva. 1: recherchej‘
ibreé de ses it bre de Be '




"‘8&15 12 recherche doi: sueed ponvoir inbervenir am i
: itiomqr. dsne la mesure ou elle seule est en
“les éviderces subjectives et les %
)5le systdne éducatif est ’knwapt‘éia
ct:

2. gfnéra 1o société. Dens une vue pro
ions imhovetrices iraginées per lec refponsabl
ques ou ad':inietratifs des eyotdoes ¢(ducatifs sont 1a pl
’habxtuder de pensée héritées de .

: . ne manouent pae 4'innove

o8 : gai e L ﬁu’i “ont été refusées mu honen
e-‘ s.0n t gui ont
Mes pl 2&& njaat dor

té jugéees nécesseires
,indi pEex sebie que ln

tl% bien &ar ég&?ﬂs. Elle
1'on veut gue la recherche puism remplir fon 0 ic Tk
des alcideurs. Ces conditions fmpliguent par eilleurs un certai,u_,.

nombre. de dispositions institutiommelles sur leaquelles nous 5k

__,rnyieqﬁrons pour Tinifs X

it - Le second thae sbord¢ concernsit 1'autre face de l’imw»
vﬁtion ; celle gui egf tournée wers l'enceignant preticien. Dy
“hee pom de vue les probléres sort de deux or‘dres corpléentaires:

e d une yart dﬁ: quelle =mcsure la conce‘ption de 1* WJ
vetion @oit-e epnsoeier 1'enseignsut praticien et Qanai
quellea condx ?ns précises 7 T A

", *v ; quelles -conditions une inncvati"
: bedt»-enc Etre ctficacmnt gén

aoit les solutions A ce aecond gre

t Tes solutiouns A spporter au premies
_ T ae iwation en ¢e¢ gui concer:
iques Mucnti s persl étre, dans Mous les

gbient pa aillcurs leurs caractérﬁ

. quelles que
£ licecité é* ve de 1'ifinovati

Y
mellee, 1'i
B8 _genera 'on. fes perticipants au co -~3
5T, & 12 cuite des interventions de M. et
m ce fsit général et inquiétent et Jes conclu %0
uvoir 8tre d&fsples des inforv“atmns requeées et
e vue qui les 3 t suivies.




11 eenvient tout d'gbqréAdw.za@peler'legidistinou
Cee par M. BECHER en ce qui concerne les processusg
boration ot de diffusion. Il n'est pas indiff¢ :
. eité qu'une innovatior sille du centre & la
riphérie % la périphé ' 12 périphé

I1.est significatif, tout a'abord
'ter, dans les systdues centralicés,

- de 1'établiscenent seolsire. Il est non roi; ®
que les 2&73 décentralisés cherchent & oréer
- d'incite ion et d'animetion devant le peu de
ettitudes et des structures loceles autonorie
vation. Un équil: a : é

. . D'une part les chamgements de struct

centre sont indispensablec s1 on vo

s 1'innovation, mais elles sont ins
» faire changer le2 attitudes.

res dfcidées‘auf
© creer les conditions 8e
uffisantes 2 dllles secules et

D'asutre pert 1'sssocistion des enceipdphts 3 1r81apnet

o ration dc 1'innovation parsit indispensable A e debut ‘de” wu
A - T"®%ade s1 T'on veut ¢viter les depeils classiguenent reconnus. .
.-, Une innovation élaborie en dehors Aca conditiofe réelles de-
e son éventuelle'généralisation rigque de ge treuver en conplet .
‘porte a faux. Le nicro-systéqe que constitue setoblissement .
ou l2 classe est indispensable A 1'étude A'uy " innovation seu
eine de stérilité. Les {tudes de laboretoirdifie peuvent &tre

e

ransférées corme telles dane le ~ilieu réel Y
vigd R : ‘ : .
.. Par ailleurs seule une créatidn de 1
eu reel peruwet 4'observer les copditions/y
o iIovation & pu se développer, entteinent
- change“ents de co-porterent des naltyes et
- Observations sont du plus haut intérgt pour We 33
- poneables sur les conditions inetitutionnells : squell
- une innovation a quelque chance de se,générz_ ser. Enfin, lés :
- centrer périphériques o) s'est développée 1 \anove*jon cons :
trélée peuvent ajnsi devenir des pdles de d{ Bloppenent. <o WREEE

3 : La recherche-éction, associant ctroffeuent -eu nivem
- Jocal les cnselgnants ot Tos chercheurs sorfBalt Tore—oen
R n g wﬁﬁiﬂllalﬁﬂﬂ!lﬁ!!lﬂﬁﬁlﬁﬁlﬂ!ﬂﬂﬂl!ﬁﬁﬁrﬁﬁ! o, ¢ etudier”
he €8 Corcitions de con AeveE oppenent, de congfituer les p&bﬁtﬁ
¢centralisés de généralisation éventuelle. ks centres de ;.
‘@tion initisle et permenente se blent iglis cés conditions.

dieux privilégiés de 1'innovation contrigiée.
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2, Sbas cééduncm aéthodol egiqy "uisent
onditions institutionnelles qfii parnissent 3o
Te. 1 'étude de 1 ation

: “gui les institutions central
‘A¥tononie lane leursctivités d'étude
atic S Pour autant &tre coupées
fe décision, ni des centires locaux de
Ardy mpe structure de concertation et 4';
eyl Council anglais e pu parsftre A

PR renarquadble dans la mesure ?} 1

jante A fous lee stade 21’, 'inn
~financenent, distrgp, ion des
» B€néralisation par 1'informa
un cembladble d eitif et
corme celle de la Su & on de

5 ; anettant 1'asasociation or%anifaue A&
inngvetion des ) e formation initisle et - ermanente:
eable=t-il, offrir un maxinun d'efficacité. Les pre
3 par il seraient égelenent A Prendre en
la nécegsaire complénentarité de. .
'8, consacrés plus perticul idrement
et de centres régionaux, erticulés
on, coggacrés A la Techerche-action
2 >

bR AT participants ‘ofit &t u’ianimes enfin 3 considérer g
- | ';intéﬂt gu'il y aurait, Her le plen européen, A disposer d'may
entre international c;? Q de cocrdonner et d'inciter les res
" nnovationh d'intérét compun. Ie proposition . +
U prewier collogue des teurg @'insti tut de récherchesn'es
~ ‘pas, pour oous, une aimably, rospéctive. Flle est une M
- r:«%;faiti’.on 8érieuse. La réuniodibui s'achdve prouve que 1'unité
- ew enne, si elle n'est @leore gu'un voeu Pieux sur le flm. :
des in itutions, est d¢ji Mbe réalité si 1'on considére les o
gisnblims éducatifs, les agtitudes, les intérets, les réthodem .
- Hdes éducateurs et des che fpgars. Ellé est une réalité si l'on

el

imation. I
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Allocution d'ouverture

Mr.L. LEGRAND

Directeur de Recherénas ‘ %
4 1'Institut Nationale de Recherche e
de Documentation Pédagogiques, Paris
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- présidence successivement & des représentants des différ

et c'est ce qui me vaut l'honneur et le plaisir de vous
aceucillir aujourd'hui 3 Paris.

Burope un évinement mémorablo. Consacré aux. problémnes

- des visitec de travall que le Cénl»é e éza lement organisé tv'c,

'.f!Qon plus cu mo.ne rationnelle. L'Europe avec gueclque ;“:

Il m'appartient tout d'abord de rappeler le sens de
cette réfunicr <t de la situer dans l'ensemble des activitét ;
du Conseil de ia cocpéretion cuiturelle du Conseil de 1' Europ.,
et, plus partxculiérement encore, de celles du Comité sur la
recherche en metisre d'éducation. Ce Comité, créé 1l ya
maintenant @éja 5 ers, availt décidé de confier les tﬁch!! ﬁi*f,

pays membres et ce pour deux ans, Il avait également admis

- Que chaque pwéaident sortant devait organiser dans son- prop{t

pays avec le ue:rétariat du Conseil ur ccllogue permettant
des Directeurs d'instituts de recherches de se retrouver avec

- des rGSponcables des politiques éducativec des différents pays

!'ur ger leurs expériences’et confrontar leurs problimes.
t einsi gu'un premier colloque 8'est déja tenu 2 Londrt‘.

:,qn novembre 1971, sous la présidence du professeur M, ylor,
- eolloque auquel un grand nombre de Personnalités iel catci

avaient eu 1'avantage d'assister. J'ai pris, de 1971 & 197>
la succession du professeur Taylor 4 la présidence du abmiﬁé

'v_tfiwwi

de la recherche en éducation face aux probldmes que vivent
Btats, cousacré également 2 la définition de ce que devrait
&tre un chercneur dans le domaine éducatif, ce colloque fut
principalement i’ occasion pour 1les chercheurs européens de -
‘ re consci-.ce Ge leur existence coumne réalité suropéenne
‘a?couv*r 1a parenté€ des s tuations et des problemes

frontés icla la diversité des langues et des situations
ues . 1 a permis de lier des connalssences et des an
const.tuan

Le Scllogua 2« Land¥:e fat pour lc radehsrehc édi

“63
t ainsi une-base vécue poar cette unité européenne

sens cesse =speérée et 31 pénidblerert recherchée.. Il a permis v

d'amorcer pour plusieurs c¢egs rontacts plus précis encore au cours

tant de bonhewx'. .1 2 permis enfin a'accélérer le progrbl<di
la recherche en éducation sur l'ensemble du territoire @
en ‘ouvrant les hoirizons et en faisant profiter les tiutdl' 45(
 §4 Cxpérience ac juise par les plus avancés,

"En réunissant A Paris, deur ans aprés, un second colloque:ffaVV

consacré aux ﬁroblenes de la recherche en éduecation, le Colaté

*capere offr»is l'occasion de continuer )a t8ehe entropriae et .

d'oeuvrer & cette prise de conscisnce et & ce progrés d‘ih
largement ongagés. .

C'est pourauol le Comité o pensé qu'il convensit iitti‘
fois d'essayer la confrontation sur des problémes plus S
spéeifiques et de consacreor les débats de ces trois Jouraécs
aux prob)emes posés par 1'innovation dans le systime éducatif,

Nos différents pays se frouveant confrontés depuis P
vingt ans, comme tous les pays irdustrialisés, -3 des pwbbiidin
éducatifs sans précédents qu '11s essayant de résoudre de

~ 1 - DECS /Rech (7})” T




DECS/Rech (73) 79 - 2=
w-'i- b
retard sur les Etats-Unis, voit croftre 1'inadapsation de ses
systémes dducatifs, spontanément constrults pour répondre Ay
une civilisation rurale aux valeurs stables, en por e-a-fawk.
dans un univers de plus en plus urbanisé et technicisé, Le | =
décalage vg croissant entre la nature des produits : lecs jounes
parvenant & 1'ge adults, et les besolns de 12 société de fa
Le hiatus s’accrolt entre les connaissances enscignées ot ' !
celles qu'atteint la science militante ; 1'exigence de justise
Socisle se heurte a 1'impuissance du Systéme éducatir 2a compenSeér
les handi Socloculturels ; la contestation de la société =

industrielle s'étend au systime éducatif tout entier, Sof

~° ‘Devant ces symptémes de profonde désadaptation, les '~ =
responsables politiques cherchent des solutions immédiates-qud
< - apparaissent souvent i 1'usage comme des palliatifs peu ."W'
Par ailleurs des pédagogues praticiens essaient de fagon spontanéc
et souvent peu rationnelle des solutions personnelles aux = :
problémes qu'ils vivent péniblement dans leur existence quotidienne.
++ "G'est ainsi que, institutionnelle ou individuells, l'mu%
. Gans le systime équcatif parait actuellement la voie obligée o
 de toute solution aux inadaptations constatées. N

A

,”! e

~ _Or, la caractéristique commune de ces essais collectifs

- ou privés est d'@tre fort peu éclairée, Les choix s'opirent l& 5

o B gw du temps dans une relative inconscience des causes et e
"Y' des effets, en s'appuyant sur des opinions subjectives, des nodes,

- ou des intér@ts immédlats. Commegt s'étonner dés lors que des

my : soient dans un m@he moment pouse-

nd 8 objectifs ou que des oscillations puissent se
onste 2 quelques années de distance sans que les retours B

en arridre solent mieux fondés que les innovations préalablement -
introduites. Les aaﬁu ne manquent pas de semblables :
improvisations, s

.4 % :
L T
R TR e

Les structures innovées vont, par exemple, de 1l'école *’W
unique A programmes communs aux écoles séparées i recrutement T
sélectif en passant par les écoles multilatérales 2 filieres -
spécifides. Leas cycles d'enseignement sont constitués de RS
fagon trés diverse selon les pays. la tendance commune e
~Jusgu'ici 2 la constitution d'dcoles moyennes polyvalentes de 11
16 ans se trouwe A nouveau combattue au profit d'écoles ot <
. de B A 10 ans, L'enseignement technique est ici intégré aux- =
- enseignements généraux ; 12 1l en est soigneusement distingué, :
- L'entreprise est ici utilisé comme lieu de formation ; 1l'école =~
- refuse cette association jugée avilissante etc. Les mémes G S
hésitations sont reconnaissables en ce qui concerne les
- contenus, Les mathématiques nouvelles universellement demandées
b il y a dix ans, sont de nouveau contestées pour des raisons
1 diverses et disparates, Ao :

e ' Par ailleurs, 11 est trivial de constater que les
\, -~ adeisions d'innovation ne sont que trés rarement suivies d_effet
au niveau de la salle de classe. Les programmes et les Vi o

¥ ' ‘ 7




‘comme si 1'imnovation ne concernait que la surface agibéﬁrhg;

tre aussi scientifi uement congue qu'il - est possible de ¢
. faire, C'es® Ic% que 1a recﬁercﬁe on éducation parait indis-

' lkiite; de sortir de 1'improvisation. : t _1

ou b prendre par les responsables dos politiques éducative

¢ gont communs, Les réussites des uns, les échecs des autrgp@;h;/

-vz) - DFCS/R-ech‘('?)) Tg ,

R,
e

instructions changent ; les comportements réeis demeurent

d'eaux profondes immuables. Lt lorsque 1' innovation est
le fait des praticiens eux-ménes elle est la plupert du At
temps pergue comme une originalité intransmissible ot non T
généralisable, voire m@me dangereuse. R

: Bref, si tout le monde s'accoprde 2 considérer . = o
1'innovation comme la seule issue possible aux contradictions =
vécues dans nos systemes éducatifs, tout esprit sain doit =
également reconnaltre que 1'innovation ne peut 8tre inwprovisée,
gu' elle doit 8tre étudide, mesurde dans ses effets, ajustées =
aux ob?ectitn clairement définis cl aux moyens dont on dispose
wour 1'introduire et la généraliger. pref, 1'innovation doit :

pensable ¢t peut @tre considérd® comme le sesul moyen, B”ﬁil

_ br, force est de constater que 1'Europe, en ce daﬂliﬁﬁiﬂ
qlb.loln de posséder partout les instruments 1nst1tuticnnalﬁ~év

reconnus. : '
Tout d'abord, en ce gui concerne les @écisions nﬁf

o

41 est clair que la recherche ne saurait., A elle seule, 7
dérinir les options de valecurs qul sont nécessairement
‘1'apanage des politigques. Veis ces options devralent pouvolr

8tre §c1q%g§w , quant aux moyens de les atteindre, par des
études onjecteves, ou du nolas par les connaissances, momes
fragmentaires, que ces études peuvent déja apporter, Cull - an { " v
devrait permettre d'éviter certaines {1l1usions et d'ajuster =
les movens aux fins, Sur ce point, les comperaisons que S i

yous pourrez feire, les confrontations des politiguos % = M

éaucatives sulvies dans vos différents pays et la places®
qu'a pu y prendre la recherche en équcation devraient 8tre

au plus haut point profitahles & tous, Nos institutions
gont trés diverses si les problémes qu'elles rencontrent

devraient nous permettre un progros certain, i

2

En second lieu, la nature de 1'innovation, la Pl e

dont elle est définic et évalude ne sont pas étrangires . i

2 1'efficacité qu'on a pu en atteudre. fci encore la confron-
tation des expériences passées, 1lcs ohservations critiques

qui ont pu 8tre faites ici ct 13 devraient Stre d'un grapg.
secours pour l'avenir. . : 4

: C'est dire que 1'essentiel de ce colloque est enty
vos mains, Les organisateurs souhaitent que les confrontat:
u sein des groupes constituent 1'apport principal de ceS
ournées. Ces confrontations devraient 8tre centrées autou
des deux grands thémes retenus ; i
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M o Quslle et la #Stnodologls s plus effidece Aans 1a -

i
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- Vivement les auteurs de ces études dont certaines sont d'uneg

~ da personnes aussi qualifides que MM. Becker, Becher, Brunner

B cunggu et ces information ‘
~ de vive voix pourront mourrir vos flexions de: :'oupe 33' :i
- susciter reflsxion, cofit@stotions, oriéntation,’ Chhgfie groupe

1.  Les chercheurs, conseillers des responsables de l1a
politique éducative. $ i

- P Les chercheurs, agents d'innovation pédagogique. m A
discussions pourraient &tre conduiltes autour des questions
proposées par le groupe qui a préparé le colloque, .. &% ¢

Je les rappelle succinctement :

- Com"améuom la ‘coopémtion entre i« chercheurs Qt
o -luirengonuglob d?n politiques éd\ixcutivoq aux niveaux .
national ou local (organisation, f nancement, personnel;
. » institutions) ? S ok
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.. Pecherche innovatrice (initiative, planification, partie
tipation des enseignants ete..) - SRS
- 'c'emnb'surruogr ln'réauluta de 1'innovation ? (place &

~de 1'information et de 1'animation , institutions ewy.;
o ” Y g ’ # Y.‘i': Re

z: Qn'ut-ei"“éu’év‘n_lw' une innovation ? o *’“ig I
~ Ces queations.me sont pas exclusives, naturellement, fl o
appartiendra aux groupes de travail d'organiser leurs confrofi- :
tations comme 1ls 1'entendront. ' s

. .. Toutefols,~en vue de créer un référentiel commun & ces
discussions le groupe de travail qui & préparé lé calloque ¢ - ©
a pris les dispositions suivantes . N

. +En premier lieu, 11 a demandé et obtenu un certains .
pombre d'études de cas, pris dans des systimes trés différents,

Il y & Joint deux doeuments de simulation. Je remercie trés "4

bl

richesse considérable, bien capable de faire réfléchir et
d'apporter a tous des 'mrormtiomextrémmt utiles. -

En second lieu, nous avons pu nous assurer le concours .

et Marklund, qui vous apporteront le fruit de leur expérieng
et de leur compétence au cours de quatre conférences attendues.
Je les remercie également avec chaleur au nom de tous, -

L Uoug!{m que ces doc

e

“élira un priésident et  choisira un repporteur gquil voudra bien.. ;\-;‘
faire part - 4 tous, vindredil aprds-nidi; des conclusions, 11
s'en. trow. ‘muxquelles ohaque groupe sera parvenu, 4 :
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