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Os CE03E» História de um Projeto de Assistência Técnica

iíewton de Araújo Queiroz (IJ7SP/SA!?)

1• Objetivo e método deste estudo

Uia projeto como o CEOSE, por sua amplitude e pela quantidade de
documentos que oferece ao estudioso (1), não se presta facilmente ao trabalho
de reconstrução histórica. Impõe-se um trabalho prévio de levantamento, in­
terpretação e seleção da documentação. Impõe-se sobretudo uma visão prelimi
nar bem lúcida dos objetivos e métodos a seguir na exposição.

Partimos dos seguintes pressupostos, que se comprovam sem maio­
res dificuldades»

a) mesmo dentro do INEP, existe um conhecimento bastante limita
do das linhas principais do projeto CEOSE;

b) um estudo de reconstrução histórica deve ser encarado numa
perspectiva funcional» seu objetivo principal é fornecer ele.
mentos para elaboração de novos projetos;

c) tal objetivo sera satisfeito na medida em que renunciarmos a
uma informação do tipo erudito, excessivamente minuciosa, em
favor de uma apresentação mais operacional e menos acadêmi­
ca, que proporcione um conhecimento imediato das linhas ‘es­
senciais do projeto;

d) entretanto, a bem do caráter objetivo do estudo, para justi­
ficar suas afirmações e fornecer um campo de aprofundamento
ao pesquisador, julgamos importante acrescentar em anexo uma
coleção dos documentos que foram julgados mais significati­
vos para a compreensão do projeto.

(1) lios arquivos do SAT encontram-se oêrea de 5° pastas contendo a documenta
ção rofex^cnte aos CEOSE.
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2. Origem histórica Aos OEQÇj£

No decorrer do ano de 1965 realizaras-se os primeiros entendi­
mentos em vista da elaboração de ura projeto INEP-UNESCO de assistência téoni
ca aos Estados, entre o Dr. Carlos Pasquale, então Diretor do INEP, e O Sr.
Hnbert Davee, técnico da UNESCO (2). Desses entendimentos resultou o primei
ro programa dos "Colóquios Regionais sobre Organização e Planejamento da Edu
cação" (CHOPE) (5).

A ideia era sirapless a assistência acs Estados se faria, sob a
forma de Colóquios ou Seminários regionais, coordenados por especialistas de
ambas as entidades, com a participação dos administradores educacionais dos
respectivos Estados. Havia no entanto certa divergência entre os responsá­
veis pelo projeto, quanto ao objetivo preciso da assistência técnica» uns vi
savara planejamento educacional em geral, outros a organização dos sistemas
estaduais, através da reforma das decretarias de Educação e Cultura (4). Is
to explica a hesitação das formulações iniciais, o a primeira alteração veri
ficada, quando o projeto passou a denominar-se "Colóquios Regionais sobre a
Organização dos Sistemas de Ensino" (CROSE) (5)»

Já sob a nova denominação, o projeto foi submetido, em junho
de 1966, à apreciação do Ministro da Educação e Cultura, Haymtmdo Muniz de
Aragão (6), que no mês seguinte o apresentou, já como projeto do Ministério
da Educaçao e Cultura', ao Presidente da República, Humberto de Alencar Caste
lo Branco. A Jl/s/66 êste autorizou a remuneração especial que havia sido
solicitada para os serviços do CROSE (7).

(2) Consultar, no que se refere à cronologia, o relatório de Miohel Debrun,
Doc. 7, pgs. 27-31.

(5) 0 referido programa consta integralmente no Doc. 1, pgs. 1-9.

(4) Consultar o Doc. 7» pgs. 27 e 28.

(5) A modificação é bastante sensível quando se comparara as duas programa­
ções» Doo. 1, pgs. 1-9 e Doo. 5» pgs. 18-21.

(6) Doc. 2, pgs. 10-13.

(7) Doo. 3» PS. 14.
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Eoi então oficialraente constituída a equipe dos GROSE. Era
constituída inicialmc-nte por três técnicos brasileiros, e tres peritos da
UNESCO, sob a coordenação de um'dos técnicos brasileiros (8);

3» Ideias básicas dos Colóquios.

A ideia ou "filosofia” dos Colóquios foi explicitada em vá­
rios documentos, às vezes de forma bastante extensa (9). Tentemos resumí-la
em poucas linhas. '

A Constituição de 1946 e a Lei de Diretrizes e Bases da Educa­
ção estabeleceram, como princípio a descentralização administrativa e a auto­
nomia dos Estados na organizaçao dos respectivos sistemas de ensino. Entre­
tanto, não poderia dar-lhes condições de se organizarem oonvenientemente, da
da a deficiência dos quadros estaduais. Daí a necessidade da ação supletiva
da União, no fornecimento da assistência técnica indispensável para a autonn
mizaçao dos sistemas estaduais. Esta seria, a missão dos Colóquiosj contri­
buir parti, o desenvolvimento da educação nos Estados, através de encontros re
gionais.

Una modificação foi introduzida. no projeto após os primeiros
contatos, e antes da realização doe primeiros Colóquios: estes não deveriam
ser regionais, mas estaduais, para atender ãs condições específicas que va­
riavam de Estado para Estado (10). Donde a denominação final: Colóquios Es­
taduais sobre a Organização dos Sistemas de Ensino (CEOSE).

4. Desenvolvimento do projeto

A partir da constituição da equipe dos CROSE, podemos distin­
guir as seguintes fases no desenvolvimento do projeto (11).

( 8) Sobre seus nomes e qualificações, consultar a parte "Recursos Humanos".

( 9) Consultar Doc. 2, pgs. 10-11, Doo. 6, pgs. 22-24 e Doc. 9» pgs. 59-60.

(10) Uma justificação mais ampla da razão da medida se encontra no Doc. 7,
pgs. 28 e 29,

(11) Utilizamos aqui sobretudo a cronologia oferecida por Michel Debrun, Doa
7, pgs. 27-31. Ver também pgs. 24, 61-62, 75-77.
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a) Fase dos contatos preliminares e programaçao (setembro 1966
a fevereiro 1967)» Elaborado o documento básico, o plana
dos Colóquios foi comunicado às autoridades educacionais das
Estados. Foram iniciados os contatos de preparaçao dos Co­
lóquios. Alterou-se o planot os Colóquios seriam estaduais
e nao regionais.

b) Fase dos Colóquios propriamente ditos (março de 1967 a maio
de 1968). Nesta fase,' foram realizados os Colóquios nos se,
guintes Estados: Paraíba (março 67), Sergipe (abril 67)»
Paraná (maio 67), Santa Catarina (julho 67), Nio Grande do
Sul (julho 67), Alagoas (Dezembro 67), Maranhão (março 68),
Piauí (abril 68), ftio Grande do Norte (maio 68). Nesta fa­
se foram realizados os princiapis estudos da. equipe (12).

■3) Fase de estudos e reestruturação (junho 68 a novembro 68).
Sste período foi marcado pelo processo de reformulação dos
quadros de assistência técnica do INEP, que precede a cria­
ção do Serviço de "Assistência '1’écnioa do INEP em março de
1969. Na expectativa, a"programação se reduziu. Dois peri.
tos da UNESCO se afastaram em meados de 1968. A continua­
ção do projeto dependeria da nova orientação que tomasse o
INEP.

A 25 do novembro de 1968 uma Portaria do Diretor Substituto do
INEP, Dr. Guido Ivan de Carvalho, (1?) declarou extintas, a partir de lc de
janeiro de 1969, as funções atribuídas isoladamente aos CEOSB, em vista da
reorganização dos serviços de Assistência Técnica do INEP (14).

5* Metodologia dos Colóquios

De um modo geral, os CEOSE estiveram sujeitos à seguinte orga­
nização de trabalho»

(12) Consultar a relação completa dos documentos produzidos» Doc. 8, pgs.
50-55 e Doc. 9, pgs. 76-77»

(15) Doc. 10, pgs. 73-79»

(14) Iniciado logo a seguir com a criação do SAT.
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a) Estabelecimento do plano geral de ação, com a presença de
toda a equipe. Elaboração dos documentos-prograaa.

b) Visitas dos membros da equipe aoa Estados escolhidos, para
levantamento da situação educacional e preparação dos Coló­
quios (15)»

o) Realização dos Colóquios, com a presença de tôda a equipe
(16).

d) Elaboração de documentos em vista das reformas (17).

e) Acompanhamento e assessoramento ulterior para implementação
das mesmas (18).

6* Recursos humanos

lião se pode desconhecer, no trabalho desenvolvido pelos CEOSE,
a importância dos recursos humanos postos pela UNESCO à disposição do INEP.
(19). Integraram a equipe inicial dos Colóquios três peritos em proble-

(15) Documento interessante programando as visitas encontram-se nos Anexos,
Doo. 12, pg, 04.

(16) Os CEOSE não elaboraram documentos relatando o desenrolar dos Colóquios
e os métodos empregados em cada caso. Sabemos entretanto que se desen­
volveram geralmente sob forma de seminários com a participação ativa de
todos.

(17) A maior parte dos estudos realizados pela equipe dos CEOSE foi produto
dos Colóquios. Em particular, os quatro grandes estudos sobre os Esta­
dos da Paraíba, Santa Catarina, Sergipe e Paraná, cuja publicação se
solicitava no programa das atividades para 1969 (ver Doo. 9, pgs. 61, e
71-72), e que não foi infelizmente levada a efeito.

(18) Ver as freqflentes referências aos "follow-up* no relatório de Jacques
Torfs (Doc. 8, pgs. 35-45).

(19) Ver a carta do Sr. John Hove, chefe da missão da UNESCO no Drasil, ao
Diretor do INEP, fazendo a apresentação dos técnicos e definindo as oon
dições de seus trabalhos junto ao INEP. (Doo. 4, pgs. 15-16).
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mas educacionais que já se encontravam em missão no Brasil» Pierre Furter,
(20),  Michel Bebrun (21) e Jacques Torfs (22).

Três especialistas brasileiros foram convidados a integrar a
equipei Durmevai"Trigueiro Mendes, como Coordenador, Sulina Fontoura de Car­
valho e Paulo de Almeida Campos (2$).

A equipe administrativa foi composta por uma secretaria execu­
tiva, duas secretarias bilingues, uma secretaria e um servente (24).

7. Hecursos financeiros

Os arquivos em poôer do
bre o movimento financeiro dos CEOSE,
ços de contabilidade próprios. Para
tar o aetor de Contabilidade do INEP.

SAT fornecem-nos poucas informações so
ama vez que este não dispunha de servi
maiores informações deveríamos consul-

(20) Doutor em Letras e Licenciado em Ciências Pedagógicas, especializado em
pesquisa pedagógica, perito da UNESCO desde 1964. Integrou a equipe
CEOSE até maio de 1967»

(21) Professor de Filosofia e Sociologia? desde abril de 1966 perito da UNES
C0, no setor do planejamento educacional. Integrou a equipe CEOSE ate
julho de 1968.

(22) Economista, perito em planejamento geral e educacional, a serviço da
UNESCO no Brasil desde 1965» Trabalhou nos CEOSE até dezembro de 1968.

(23) Dos três, apenas o primeiro permaneceu na equipe CEOSE até sua extin­
ção, tendo os dois últimos solicitado seus desligamentos em princípios de
1967. Nao foram substituídos.

(24) Estas funções foram desempenhadas, respectivamente, por Regina Coeli da
Hooha Freire, Vanda Maria Gomes da Cruz, Edith Ferreira Engelke, Tereza
Maria da Costa e Abedias Augusto de Almeida.
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0 relatório de 1%8, nos fornece sucintamente os seguintes da­
dos referentes ao tota3. das despesas dosCEOSE» (25)

1967» CKfelA2.500,00

1968» «$162.054,67
Dispomos ainda da Tabela de Remuneração do Pessoal e do Esque­

ma Financeiro sintético e analítico que foi aprovado inicialmente para o pro_
jeto (26).

8» Resultados alcançados

0 relatório final de 1968 especifica o conjunto das atividades
desenvolvidas pelos CSOSEi nove Colóquios nos Estados, visitas a todos os Es
tados, Estudos sobre a situação da Educação em quatro Estados, Estudos sobre
a reforma das Secretarias de Educação em outros quatro Estados, numerosos es,
tudoe técnicos e estatísticos sobre problemas educacionais (27).

Percorrendo 03 relatórios que constam em anexo, sobretudo o de
Jaoques Torfs, podemos avaliar a amplitude do esforço desenvolvido pela equi
pe. Não dispomos infelizmente (e oremos que não existe), de uma avaliação
global do projeto CEOSE. À distância em que nos encontramos da suspensão de
suas atividades, e privados do contato com os Estados que foram beneficiados
por sua atuação, nao nos consideramos competentes para emitir um juízo sobre
o valor do trabalho desenvolvido.

CEOSE»
iodemos entretanto ressaltar como pontos positivos do programa

1. A política de contatos frequentes com os Estados, que possi,
bilitou à equipe una visão ampla dos problemas locais, e um
grande realismo na proposição de soluções.

(25) Doe. 9» PÊ'. 61.

(26) Doo. 11, pgs. 8O-B5.

(27) Doo. 9, PSB. 61 e 75-77.
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2. A política de entrosamento cosa outros organismos da esfera
publica, operando em áreas afins, para se conseguir maior
unidade e eficácia de ação. Citamos especialiaentes o IPBA,
(28),  SUDENE, SUDESUL, STJNDSPAK, Instituto de Serviço Publi
oo da Bahia.

3» 0 planejamento cuidadoso dos objetivos e das fases do proje.
to, (atestado pelos documentos em anexo),

4. A alta qualidade dos técnicos que estiveram s- serviço do
projeto.

Como principais obstáculos e dificuldades encontradas, salien-

lo As hesitações e perplexidades iniciais, devidas a usaa falta
de definição da política de assistência técnica, do INEP,
(29),  agravada pelas mudanças na Diretória do INEP (30).

2. A falta de recursos financeiros, responsável pela não realjL
zação do longamente planejado I Ciclo de Bstudos de Planeja
mento e Administração Educacionais (31).

5» A dificuldade de se realizar uma coordenação eficiente num
trabalho que dependia muito da personalidade doa técnicce em
X>enhados e das condições especiais de trabalho que ob re­
gi aa.

(28) Através dos CEOSE e devido prineipalmente ã mediação de Jacques Torfs,
o INEP manteve contatos permanentes com o IPEA, que participou ativa­
mente dos trabalhos dos CEOSE.

(29) Veja-se um reflexo doota situação, no relatorio de Miohel Debrun, Doo.
7A PS» 27. Outra causa de incertezas era a presença simultânea, da mis­
são da USAID no Brasil Çveja-se EATEP)* sem uma deliinitagão., clara por
parte do MEC/lNEP, das areas de competência de cada missão.

(JO) 0 programa foi^inlciado na gestão do Dr. Carlos Pasquale, prolongou-se
na administração do Dr. Carlos Corrêa Mascaro, e foi extinto na gestão
do Dr« Guido Ivan de Carvalho.

(}1) Colocado ainda como projeto para 1960, no Relatório final de I96Õ, Doc.
9» Pgs. 64-70.
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9» Consideraçoos finais

0 último período dos CEOSE foi marcado pela consciência clara
de que o futuro da assistência técnica dependia de sua redefinição no contex
to da reforma do INEP. A"criação de um serviço especial dedicado a Assistên
cia Técnica (SAT), não conseguiu neste ponto, por razões cuja análise escapa
ao âmbito de nosso trabalho de reconstrução histórica, dar continuidade aos
trabalhos desenvolvidos pelos CEOSE.

Nos projetos de reestruturação do INEP, tem-se preferido omi­
tir o a,ssunto "assistência técnica", em vez de se tentar definir em que sen­
tido ela poderia ser desenvolvida pelo INEP, dentro da, nova estrutura do MEC.
Se prestar assistência técnica nada mais é do que colocar serviços especiali.
zados ao alcance das entidades que dêles necessitem, e se o INEP é um órgão
especializado em questões educacionais, e evidente que está em condições de
prestar assistência técnica nos setores em que é competente. 0 importante
seria definir estrutura e âmbito dos serviços de assistência técnica. Neste
particular, os CEOSE nos dão um exemplo de um projeto chidadosamente planeja
do e executado - exemplo que pode e deve ser seguido em novos projetos, mes­
mo que seus objetes' tenham de passar por profundas modificações.

Rio de Janeiro, junho de 1971»

NAQ/ vgo
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índice dos Documentos que compõem os Anexos

Doc. 1 - Colóquios Regionais sobre Organização e Planejamento da
Educação ........... ã..................... o...... pgs. 1-9
Data» 1965
Assuntos primeiro programa dos Colóquios, explicitan­

do seus objetivos e métodos, e traçando um es­
quema inicial em 9 semanas.

Doe. 2 - Ofício do Diretor do INEP ao Ministro da Educação e Cul
tura ............. ..................... .......... pgs, 10-13
Datai 17/6/1966
Assuntos expÕe as linhas principais do projeto do INEP,

para realização de Colóquios Regionais para a-
destramento de administradores dos sistemas es.
taduais de ensino.

Doc. 3 - Expediente do Ministro da. Educação e Cultura ao Presi­
dente da República ......................... . pg. 14
Datas 11/7/1966
Assunto: comunica próxima realização do projeto CROSE,

solicitando autorização para remuneração espe­
cial dos trabalhos, prevista era Decretos.

Doc, 4 - Carta do Chefe da Missão da UNESCO no Brasil, ao Dire­
tor do INEP...... ............... ....................... 15-17
Datas 10/10/1966
Assuntos apresenta as qualificações dos peritos da UNES.

CO que trabalharão no projeto CROSE, fazendo
considerações sobre sua situação funcional e
relações com o INEP.

Doc. 5 - Programa dos CROSE ...................... .............. pgs. 18-21
Datas 1966
Assuntos novo programa dos Colóquios, revelando nova o-

rientação em relação ao primeiro, e divididos
agora em 4 semanas.
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Doe. 6 - Documento do Coordenador dos CROSE, ao Diretor do INEP pgs» 22-26
Datai 8/5/1967
Assunto: submete à apreciação do mesmo, o programa dos

CROSE, expondo seus objetivos, justificação e
métodos»

Doo» 7 - Relatório de Miohel Debrun (UNESCO), ao Coordenador dos
CEOSE » . . . pgs. 27-31
Datas 9/4/196B
Assunto: Atividades no CEOSE, desde 1966, incluindo re

lato das principais fases do projeto, e terni
nando com sugestões era vista de seu desenvol­
vimento ulterior.

Doo» 8 - Relatório de Jacques Torfs (UNESCO), ao Coordenador dos
CEOSE .......................  pgs. 52-57
Data: 15/4/1968
Assunto: encaminha relatório de suas atividades, rela­

tivas aos CEOSE, desde 1966. Analisa, a situa
çao em cada Estado. Anexa lista de documentos
produzidos, e roteiro de viagens realizadas.

Doe» 9 - Relatório do Coordenador dos CEOSE, ao Diretor do INEP pgs. 58-77
Datas 6/1/1969
Assuntos considerações gerais sobre o programa CEOSE,

seguidas de relatória das atividades desenvol
vidas. Programação das atividades para o 1»,
semestre de 1969. classificadas em 4 proje­
tos. Relação dos Estudos realizados pela E-
quipe.

Doo. 10 - Portaria do Diretor do INEP ................... . pgs» 78-79
Datas 25/11/1968
Assuntos dispõe sobre a extinção da EATEP e dos CEOSE.

Doo. 11 - Esquema financeiro dos "CROSE”  pgs. 80-83
Datas 20/10/1966
Assuntos tabela de remuneração do pessoal, esquema fi­

nanceiro sintético e analítico.
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Doc, 12 ~ CROSS - Programação das visitas aos Estados pg. 84
Data» 1966
Assunto» Relação dos principais pontos a observar, nas

visitas preliminares aos Estados, em vista da
realização dos GROSE.

Doc. 1? - 03 CROSE» objetivos e métodos de funcionamento ....... pgs. S5-86
Datas 1966
Assunto» Relação sucinta dos objetivos dos CROSEl.

JíQA/ vgc


