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o ENSINO NA ÁREA DA SAÚDE E 0 PROCESSO. DE moõão mas movzmfias 
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O presente estudo tem por objetivo suroreenâer 

o estãçio em que se encontra o ensino na área da / 
saúãe em nosso meio quanto a adoção aas inovacões 

trabalhadas por uqrupo às pessoas que reune edº 

cadores e profissionais da saúde numa orqani7anãc/ 

denominada Laboratório de Ensino que funciona na 

Faculáade de Educação da Universidade Fefleral do 

Rio Grande do Sul e que se mantêm desde agosto de 

1970 graças a convênio entre esta instituiOão e a

0 m ,C'. H Superintendência de Desenvolvimento da Reqiã



INTRODUÇÃO 

O problema da inovação não é assunto privativo dos meios educacig 
nais, mas faz parte das aspiracões pessoais e sociais ãe todos os in— 

divíduos que se sentem comprometidos com.uma realidaãe. Parece ser u— 

na tendência fundamental de nossa vida atual coletiva ao mesmo tempo/ 
que uma necessidade inerente da natureza nur-canaº Há, no entanto, mo “ 

mentos na história do conhecimento em que determinados temas adquirem 
uma abordagem mais sistemática; e o problema da inovação parece evnog 

sos dias gozar desse privilégio tornan50wse assunto de pesquisa, ãe / 
disciplina acadêmica e até mesmo servindo como quadro de referência / 
para análise de processos sociaisª 

A psicologia; a sociologia, a antropologia e a ciência política gm 

vidam esforçosf ora independentes, ora interdisciplinaresp no sentido 
de promover a compreensão do processo ªo inovação e ªo nrocesso de a“ 

doção da inovação, assim como das variáveis do comportamento e 6a ex- 

periência ligadas a esse processoº Beneficianrse cow ossos estudos o 

campo das ciências humanas; como a econowia, a administracao, o ensim 

no, a biologia, e outros que passaram a utilizar para compreensão e ª 
aóocão a a) 51’ nãlise ãe situações o quadro de referências do processo d 

inovaçãoº 

No campo ão ensino, principalmente do ensino universitário, pou = 

cos são os estudos que abordam o problema em termos ªe realiâade a» 

tual e perspectivas futurasª Mo entantoy todo o clima de reforma exig 
tente hoje em nossas universidades é propício para esses estudosº Vª 
rios trabalhos e ensaios têm mostrado a necessidade de um estuão aprg 
fundado dos novos métodos e esquemas de acão que precisam ser adota » 

dos no ensino universitário como uma inovação canaz ãe modificar os 

procedimentos rotineiros que emperram o sistemaº



Já é tempo de tomarmos consciência do problema e desencadearmos / 
esforços conjugados em pesquisas que possibilitem uma visão realístim 
ca em todas as áreas do ensino em nossa Universidade, fornecendo des- 

sa forma subsídios para medir a produtividade do ensino e dimensionar 

uma mudança planejada. 

O preSente estudo talvez possa, em parte, contribuir para esse / 
fim, uma vez que pretende mostrar em que medida se deu o processo de 

adoção de inovação no ensino da área da saúde por um grupo de profes— 

sores que sofreram uma experiência de treinamento em Laboratório de 

Ensino. 

INOVAÇõES no ENSINO 

Falar sobre inovações no ensino não é amenas uma necessidade, é 

uma imposição do momento histórico educacional, se quizermos estar iª 
seridos na transformaoão de uma metodologia, que felizmente, após a- 

nos e anos de uma atitude contemplativa, entra agora numa fase de 

controle e experimentação, buscando procedimentos mais compatíveis/ 
com o processo de desenvolvimento pessoal e socialº 

As inovações no ensino vêm sendo provocadas principalmente pelas 

ciências sociais e, se quisermos ser mais específicos no campo metodº 

lógico, pela Tecnologia Educacional, Esta última, entendida aqui não/ 

como uma simples caracterização de novos meios educacionais, como te— 

levisão, rádio, cinema, etcº, que pode dar ao leitor a impressão de 

.que Tecnologia Educacional se refere apenas ã aparelhagem física que 

lhe é tão familiar e que faz parte de seu contexto social, mas Tecno— 

logia Educacional vista como uma nova teoria em educacão. 

E vista assim, como uma nova teoria em educação, e que podemos / 
considerãªla como a principal força de inovação no ensinoº Gracas ao



seu desenvolvimento podemos hoje apontar inovacões no ensino comer 

" utili çao de princípios científicos devidamente comprovados em pes 

quisas, derivados ãe análise experimental de comportamento e de ou— 

tros ramos do conhecimento científico (psicolocia experimental da a 

prendizagem, teoria da comunicação, análise de sistemas, cibernétim 

ca, psicologia experimental da percepção)7 

- utilização ea instrução programada, em suas múltiplas formas de a — 

presentação (textos programados, diferentes maquinas de ensinar, fâ 
tas gravadas, etcº): 

“ utilizaçao de materiais e equipa .mentos geralmente d.enominaõos ”re » 

cursos audiovisuais” (gravadores, projetores, discos, filmes, fitas 
gravadas, diapositivos, etc,); 

- sistemas sofisticaã os como os sistemas de multimeios , os sistema s / 
CAI, o ensino via satélite, os Laboratorios de Ensino, etc.). 

Frente a todas essas inovações cabe aos professores universitâ — 

rios pensar no Ensino Superiorº Entendemos que à Universiôa de cabe a 

tarefa da inovação e da adoção de inovacãoª Até «ue punto essas inovª 

ções no ensino penetraram na Universidades Tem a Universidade se preo 

cupado com.a eficácia de seu ensinos Que necessidades ão meio ambien— 

te e que contribuições dos diferentes campos ao conhecimento são con— 

siderados para planejar mudanças no sistema de ensino universitárioP 

al a imagem hoje existente do professor universitáriol Será a do / 
pre ofessor que dita liçoes magistrais ant e uma massa de estudantesªsue 

continuam tomando apontamentos da mesma forma como o faziam os estu - 

dantes quando ainda não se havia inventado a imprensa e da mesma for— 

ma quando os livros eram escassosP Serã a do professor que fiscaliza/ 
a aprendizagem através de exames nos quais e estudante deve demons— / 
trar que aprendeu bem a liçãol Ou será que a imagem hoje existente do 

professor universitário é outra ‘0 Será a do professor que dialoga com 

seus alunos, que esta preocupa de em individualizar o ensino, que uti—
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liza estímulos adequados para aumentar a motivação de seus alunos, / 
que define operacionalmente os objetivos de seu ensino, que organiza/ 
sequencialmente o conteúdo que o aluno realmente precisa saber, que 

_a_ 

companha passo a passo a aprendizagem do aluno, que utiliza estratêgi 
as adequadas de ensino para desencadear um pensamento criadort Talvez 
pudéssemos resumir todas essas perguntas, indagando: é o professor um 
niversitãrio um profissional do ensino, ou continua sendo um mêdico,/ 
um advogado, um jornalista, um engenheiror 

REFORMA UNIVERSITÁRIA 

Antes de ser instalado o Sistema Departamental, o ensino se de = 

senvolvia através de cátedras independentes no que diz respeito a con 
teúdos e currículosº Cada uma tinha uma ”obrigação", a de transmitir/ 
dentro da orientação dada pela cátedra, uma série de informacªes, to» 
das elas baseadas fundamentalmente em conteúdos e habiliãadesº 

Após a instalação do Sistema Departamental instituído como censº 
qfléncia das imposições legas da Reforma Universitaria, o ensino tomou 
nova dimensão, Ao adotar o Sistema Departamental, ficou superado o 
sistema de cátedra pela total impossibilidade legal e conceitual ãe 
convivência dos dois sistemasº Os Departamentos das Faculdades e Ins- 
titutos foram organizados reunindo disciplinas afins de uma determina 
da área de conhecimento e consignados como unidades básicas ªe ensino 
e pesquisa. São hoje responsáveis pelo planejamento, distribuição e 
execução das tarefas que lhe são peculiares, subordinandoºse, n1 sua 
missão, aos órgãos superiores e de coordenação central do ensino e de 
pesquisa — COCEP. (l) 

(1) = Estatuto da UFRGS. art.99ºEdições URGS. Colecao Documentos/l.



O ensino é ministrado de acordo com o plano elaborado belo pro - 
fessor reaponsãvel de cada disciplina e aprovado Dºlº Denartamento,og 
vido o coordenador da Comissão de Carreira (2)» 

O plano de ensino de cada disciplina devera incluir o número de 

créditos e os grêwrequisitos que corresnondam, os objetivos visados,o 
conteúdo programático, na forma de unidades ou sequências, as experiêª 
cias de aprendizagenho sistema de avaliação e bibliografia bãsica.(3) 

O que acabamos de descrever são muàancas estruturais determina — 

das por força legal da Reforma Universitrg ria, o que não é um fator sª 
fici ente para determinar uma mudança de comportamento no sistema de 

ensino, mas que é um forte elemento ãe inovação, como apoio para de— 

sencadear a mudancaº Everett Rogers (4) ao estudar a inovacão aponta/ 
a ”vantagem relativa“ e a “compa -tibiliôade" como duas características 
importantes para a aceitação oe novas id.êi as. Podemos identificar que 

a Reforma, vista como força de inovação para o sistema de ensino, a» 

presenta as dua s características apontadas por Rogers. A primeira, a 

"vantagem relativa“ porque a própria teoria ãa Reforma propõe a inova 
ção através de princípios e categorias fundamentais consubstanciadas/ 
nos DecretCSeleis 53/66 e 252/67º Esta situação dá força ã difusão de 

idéias que implicam inovação, É bem verãade que o grau de "vantagem / 
relativa“ está relacionada a todo o contexto social, emocional e eco— 

nômico vigentes no sistema educacional, o que nos leva a considerar a 

segunda característica apontada por Rogers, a “compatibilidade"ºkoças 

(2) — A Comissão de Ca.rreira é um órgão de Coordenação Didática que 
se destina à elaboraça ao da política geral do ensino de sua área 
e tem como atribuicao especifica o planejamento e a coordenação 
do curso de graduacãoº E constituída por representantes dos De— 
partamentos das Fa.cu1dades e Institutosº (Est. art. 67 e 68). Ibid l. 

o k (3) — Regimento Geral da Universidade. Artº 166, parágrafo unicoº E— 

diçoes URGSº Documentos/4. 
(4) » ROGERS, Everett Mº Diffusion of Innovations. New York, The 

Free Press, 1962', p. 124ª



diz que a compatibilidade depende do grau de consistência entre incª 
vação, valores existentes e experiências passadas dos adotadores da 

inovação. Teremos onortunidade em nosso estudo de mais aãiante trabª 
lhar esses aspectos em inovacões que surgiram provocadas por grupos 

de professores do ensino na area da saúde, não por uma exigência le— 

gal, mas, mesmo antes da implantação ãa Reforma, por uma necessidade 

vivida para um melhor desempenho em suas funções docentes. De momen- 

to podemos dizer que a Reforma Universitária, em seus princípios,vem 
sendo uma força para a inovação, difusão e adoção de novos métodos e 

procedimentos no ensino em nosso meio.: 

LABORATÓRIO DE ENSINO 

Origem ªª Experiência: 

Na Universidade Federal do Rio Grande lo Sul, desde alguns anos 

por parte de professores de diferentes áreas, especialmente na área 
da saúde', Cursos Intensivos, Seminários Didáticos, Laboratórios de 

Relações Humanas têm side desenvolvidos. Dentre eles, podemos citar 
experiências promovidas pela Faculdade de Farmácia, Odontologia, Me— 

dicina, Arquitetura, Escola de Enfermagem e Instituto de Artes. 

A procura constante de assistência edagõgica por parte de pro- 
fessores universitários — em particular, da área da saúde — vêm de— 

monstrando uma atitude ãe abertura e interesse de obter preparo didª 
tico para melhor desempenharen seu papel docente na Universidade. Pa 

ra atender a esta necessidade organizou—se, em 1970, um projeto de 

curso sistemático, com a áuração de um ano letivo, isto e, a ser de- 

senvolvido de marco a novembro de 1971. 

A iniciativa do projeto ãe um "Curso de wetoãologia do Ensino 
para Professores Universitários da Área da Saúâe" partiu da Escola
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de Enfermagem da U.F.R.G.S.. O Referido projeto foi apresentado ã Sº 

DESUL, contando, também, com o apoio das Faculdades de Medicina, 0- 

dontologia e Farmácia e cºm a assessoria técnica da Organização Mun— 

dial da Saúde. Posteriormente, obteve aprovação elogiosa por parte 

dos Ministérios de Educação e Cultura, Ministério do Planejamento e 

Ministério dos Negócios do Interior. 

Instalada a Faculdade de Educação da U.F.R.G.S., em agosto de 

1970, tal projeto passou ã responsabilidade dessa Unidade, que prov; 
denciou na efetivação de convênio entre a Universidade Federal do / 
Rio Grande do Sul (UFPGS) e a Superintendência de Desenvolvimento da 

Região Sul (SUDESUL) .

f Tão logo foi assinado o convênio, deuºse inicio ã etapa preparª 

tõria do Curso: detalhamento do Projeto, Planejamento e Organização 

propriamente dita do Curso, ainda no sengundo semestre de 1970, tendo 

sido abertas as inscrições para as trinta e uma (31) vagas oferecidas 

a professores das Faculdades de Medicina, Odontologia, Farmácia e Es 

cola de Enfermagen. 

Das trinta e uma vagas oferecidas, 19 foram preenchidas por prº 
fessores de Faculdades de Medicina; 8 de Escola de Enfermagem; 3 de 

Faculdades de Odontologia e l de Faculdade de Farmácia. 

Convém salientar que o Curso foi caracterizado como Curso de Es 

pecialização, oferencendo dezoito (18) créditos. 

Etapa Preparatória: 

No segundo semestre de 1970, conforme referimos deu-se início à 

etapa preparatória do Curso adotando como Sistema de Organização do 

Ensino a modalidade de Laboratório de Ensino, tendo em vista que tal 
sistema se constitui numa inovação colocada pela Tecnologia Educacig 

nal e permite, ao nosso ver, um processo de adoção mais rápido dos 

comportamentos visados no treinamento de professores.
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Nossa primeiraxtentativa foi caracteriza o que 
de Ensino e definir os procedimentosladotadoe_para o-treinane—to de 

,.pxofessores de forma operacional. 

Laboratórios de Ensino vêm sendo instituídos, no momento atual , 
Jem alguns países, muito especialmente nos Estados Eniac: por :roresis 
Educacionais, com a finalidade de teinar e retreinar professora: no 
desenvolvimento de habilidade técnicas de ensino, na organização de / 
sistemas de ensino, na descolberta dêprocedimentos científicos capa « 

zes de assegurar a produtividade do professor em termos de rendimento 
do aluno, ou seja, aquilo que o aluno é capaz de saber fazer após um 
determinado período de aprendizagem, é que dirá da verdadeira compet' 
cia do professor para ensinar. 

Os comentários que temos encontrado sobre esta moTalidaée de trai 
namento do professor, na escassa literatura sobre o assunto, eva—nos 
a deduzir que os Laboratórios de Ensino até o momento existentes, vêm 

ra atingir seus objetivos, que em última análise, se referem & uma mª 
dança de comportamento do professor. 

Muito embora haja diferenças nos proceáimãntai __aatioce e aos 
recursos tecnológicos utilizados nos Laboratórios de Ensino ji :xis 12 tentes, ha uma dimensão comum entre eles, é a dimensao CieutlIiCE.Eâ 
sa dimensão é o que realmente importa, é o que permite a inovzção con 
tante, a atitude de busca, de descoberta de novas soluções para oa / 
problemas educacionais. O professor moderno não pode prêªen::r formar 
o jovem de hoje e o jovem de amanhã, usando métodos do CÍÉTPa 

Num Laboratõrio, º Prºfessor em treinamento, em -çcrtuniaa;e do 
identificar os pronwiemas de seu ensino, de formular alternativa: ju: 
sejam legítimas para resolver esses problemas, de 5X33317crt3“433 
través de uma pesquisa piloto com um número limitado a: :Lt 33, é nu:
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período limitado de tempo, para posteriormente em função dos resulta— 

dos obtidos, formular uma hipótese a testãºla numa Pesquisa Operacior 

nal, agora com um número maior de alunos e num maior período de tempo 

Espera—se que isto venha a possibilitar uma ulterior implantação de / 
de um sistema de ensino, que venha a se configurar como Válido para 3 

ma determinada realidade educacional. De posse dos resultados alcança 

dos, chega o professor à fase de Difusão. Esta consiste no lançamento 

do produto ao consumidor, estabelecendo níveis de tolerância para a— 

plicação do que poderíamos chamar de "modelos de ensino". 

É evidente que estes resultados quando chegam ã fase da Difusão é 

porque foram constatados por vários professores, o que dá ao trabalho 

uma dimensão científicaº Sabemos que toda a experiência em situação / 
de ensino tem por objetivo provar o valor de uma determinada hipótese 

Sabemos também, que, para atingir este objetivo, devemos lidar com ª 
ma série de variáveis e ter um controle das respostas colhidas. 

Um Laboratório de Ensino e organizado justamente para facilitar eg 

ta operação, Ele cria um meio artificial onde os dados colhidos são 

manejadosª A tarefa de criar um meio ou recriar condições de experiêª 

cias ê desempenhada pelo professor na sua própria sala de aula. No La 

boratõrio, o professor tem assegurado o ambiente para orientação e / 
(O' controle de sua própria experi-ncia, podendo discutir com técnicos em 

ensino o manejo de elementos que entram em jogo numa situação. É pos— 

sível, por exemploy experimentar, através de uma definição operacio - 

nal de objetivosp diferentes métodos de ensino, com a finalidade de / 
propiciar ao grupo uma aprendizagem produtivaº É verdade que na situa 

ção de ensino concorrem um grande número de variáveis dificilmente / 
's 1 controláveis, como a personalidade ao professor, as diferenças indivi 

duais dos alunos, a motivação, o conteúdo, etc... Mas, segundo Paul ! 
Fraisse "a multiplicação das experiência a partir da mesma hipótese/ 

J'— ..m 

pode comprovar; o valor das verificações realizadas". 

Por outro lado, para o professor ter condições de planejar ;expe —



riências no sentido de melhorar seu ensino, se faz necessário o deseª 

volvimento de certas áreas específicas de conhecimento do campo do en 

sino e, de forma mais ampla, no campo das ciências sociais. 

,ue o treinamento do Assim começou a ser trabalhada a idéia de .a 

professor universitário poderia ser feito em "Laboratório de Ensino " 

porque teórica e praticamente ê um modelo que permite uma organização 

dinâmica, flexível, sujeito a mudanças contínuas em função dos prõ- / 
prios resultados') 

O LABORATÓRIO DE ENSINO COMO ESTIMULADOR DE INOVAÇõES 

As atividades proporcionadas aos professores em treinamento cons» 

titui para eles uma inovação no processo ensino—apre-ndizagemª Tudov
n o que é trabalhado teoricamente & propiciado praticamente o que per.i 

te ao professor vivenciar o papel de aluno e perceber dessa forma com 

toda a intensidade os resultados de aprendizagem que decorrem de um / 
sistema de ensino organizado com o objetivo específico de obter mudan 

ças de comportamentoº Como aluno, no Laboratório de Ensino, o profes— 

sor em treinamento antes de iniciar qualquer atividade fica sabendo o 

que ele deve ser capaz de fazer ao terminar aquela atividade; percebe 

pela própria organização do sistema, o método de ensino que está sen— 

do utilizado como meio para que mais facilmente e mais rapidamente em 

le alcançe determinados comportamentos; avalia contínua e progressiva 

mente seu crescimento não sõ quanto à aquisição de novos conhecimen “ 

tos, mas também quanto à evolução dos processos de pensamento e prinª 
cipalmente quanto a sua atitude, que via de regra passa a ser cada / 
vez mais motivada e interessada na medida que sofre a experiência' Cº 

mooprofessor em treinamento esta em pleno desempenho de suas funções/ 

docentes (esta é uma exigência do Laboratório) ele tem oportunidade / 
de aplicar imediatamente a experiência de aprendizagem por ele sofri—



da para seu grupo de alunos, e posteriormente discutir com um dos têg 
nicos do Laboratório os resultados obtidos, a fim de partir para uma 

reformulação da experiência ou para uma nova experiência. Como pode — 

mos observar owprocesso de adoção das inovações percebidas é uma exiº 
gência do próprio sistema de organização do Laboratório de Ensino. O 

que no entanto queremos colocar neste estudo é a seguinte indagação : 

após o período de treinamento permanece a adoção das inovações perce— 

bidas e internalizaãas como valiosas para o processo de ensino e apreª 
dizagemP ou seja, há continuidade no uso da inovação2 

o PROCESSO DE ADOÇÃO 

Vamos tentar analisar a pergunta que terminamos ãe colocar, fazen 
do uma incursão teórica no processo de adoção e utilizando para exemª 

plificar o processo o que ocorreu com o grupo de professores que so - 
freu a experiência de treinamento durante o ano de 1971° É preciso di 
zer que dos trintaka um professores que foram treinados, dez retorna - 
ram no corrente ano letivo para "assessoramento técnico" oferecido pg 
los técnicos do Laboratório, em suas atividades de ensino. Esses pro— 

fessores, se fazem acompanhar nas sessões de assessoramento de outros 
professores de seus Departamentos que não sofreram a experiência de 

D.- treinamento, mas que, devido a organização o Sistema Departamental ,
D encontram—se envolvidos nas ex_eri—nci s dew encadeadas pelos professº UI( 

res treinados. Professores de outros Departamentos também comparecem 

em algumas reuniões quando se faz necessário a inte ração de ativida— 
des interdepartamentais. 

Segundo Everett Rogers (5) o processo de adoção é um processo meª 

(5) ibid 4. p. 76.

zw
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tal através do qual o indivíduo passa da informação recebida sobre uma 1- 

novação para uma adoção final dessa inovação. É um processo individual / 

que pode ser traçado.â semelhança de um proceSSo de aprendizagem. Nesse % 

caso, podemos lembrar que Hilgard (6) define aprendizagem como "um preces 

so pelo qual uma atividade tem origem ou é modificada pela reação a uma / 
situação encontrada, desde que as características da mudança de atividade 

não possam ser explicadas por tendências inatas de respostas, maturação ou 

estados temporários do organismo", Considerando a definição de Hilgard e 

a colocação de Rogers, talVez pudéssemos dizer que pelas condições de a- 

prendizagem criadas pelo Laboratório, o processo da adoção não só é um 

processo de aprendizagem como também é resultado de um processo de apren- 

dizagem, ou seja, pressupõe uma aprendizagem anterior que consiste na in— 

ternalização da inovação como um novo valor para o indivíduo' 

Rogers (7) coloca também que o processo de adoção é um tipo de toma 

da de decisãoº Pensamos que isto realmente ocorre em nosso estudo, pois o 

professor ao adotar uma nova idéia colocada pela inovação, deve decidir / 
deixar de usar procedimentos rotineiros que se contrapõem a nova idéia e 

passar a usar outros procedimentos adequados a inovação, Nesse momento e- 

le precisa tomar uma decisão“ Essa nem sempre é fácilrnporque ele precisa 

pesar uma série de valores vigentes no contexto social para decidir se de 

ve ou não, se é oportuno ou não adotar de imediato a inovação. Um dos prº 

fessores,al_tamente motivado e desejoso de adotar de imediato as inovações 

estimuladas pelo Laboratório durante o período de treinamento assumiu no 

seu departamento a responsabilidade de organizar o ensino de todo um se — 

mestre envolvendo 700 horas de trabalho através da técnica de Painel e do 

treinamento do aluno em Serviços de Ambulatório.A fase de elaboração do / 
Plano de Ensino foi realizada com muito entusiasmo, em trabalho conjunto/ 

(6) HILGARD, E. R. Teorias da Aprendizagem“ Herder, 1966. p. 3. 

(7) ibid 4. p. 77.



de professores que realizaram a experiência de Laboratório, com objetivos 

definidos operacionalmente, conteúdos organizados sequencialmente, siete== 

ma de avaliação previsto, organograma das ativiãaàes traçadoª A dificuldg 

de surgiu foi na fase da implantação do plano. Era a primeira experiência 

do Departamento em que diferentes áreas de ensino deveriam atuar. A orga 

nização era um modelo ão inovação desconhecido para o grande grupo. A tég 

nica de Painel também se revelou desconhecida para muitos. Os professores 

que deveriam atuar não haviam participado ãa fase de elaboração ão plano. 

A fase de difusão da experiência foi pequena para atingir todos os profeã 

sores. Mas o Departamento havia aprovado o plano e era preciso evidar to“ 

dos os esforços para obter sucesso com a experiênciaº O professor tomou a 

decisão de correr os riscos e liáerou o processo de adoção dessa inovação 

Obteve a colaboração total dos alunos, assim como a colaboração de um / 
grande grupo de professores, procurando articular os interesses dos QIU“ 

pos para o funcionamento satisfatório do sistema. Terminada a experiência, 

este professor nos declara: "se em um sõ momento pudesse imaginar todo o 

esforço que precisei fazer, todos os problemas que precisei enfrentar, tº 
das as dificuldades em termos ãe material, infraªestrutura em geral, rea— 

ções a mudança, etc,, jamais teria me lançado num empreendimento destes. 

Hoje no entanto, me sinto gratificado, nunca um grupo de alunos na sua tg 

talidade na Faculdade de medicina alcançou uma média tão alta de rendimeº 

to de aprendizagem, Dos cento e cinquenta alunos não houve nenhuma repro— 

vação. Isso é inêãito na histéria de nosso ensino." Agora nos perguntamoa 

esse professor continuará a aãotar inovaçõesr 

Estágiºs no Processo gg Adoção: 

A fim ãe analisarmos os comportamentos desencadeados no meio univerª 

sitârio como resposta às estratégias ãesenvolviãas pelo Laboratório de Eª 

sino, vamos adotar como referência os estágios dc processo de adoção desª
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'cxifng por Everett M. Rogers (8). São eles: conhecimento, interesse,avaliª 

ção, julgamento e adoção. Apesar de Rogers apresentar os estágios em seqªà] 

cia, observa que ela não é rígida“ Pode ocorrer uma inversão de.eStãgiOS : 

como pode também acontecer que dois estágios se desenvolvam Aconcomitante— 

mente. No caso em estudo diríamos que o primeiro estágio foi o do interes» 

se. Sabemos que o ensino na area da saúde tem uma tradição em nossas uni » 

versidades, e que seus líderes procuram avaliar continuamente seus resultª 

dos. Uma evidência dessa afirmação é a existência da Associação Brasileira 

de Escolas Médicas. Essa Qreocupação era ha tempos percebida em nosso meio 

eâucacional universitário. No momento em que educadores começaram a voltar 

suas atenções para o Ensino Superior, o primeiro grupo a demonstrar intereg 

se foi o da saúãe. O interesse começou a crescer a ponto de organizarmos / 
um Laboratório gera trabalharmos os problemas de ensino. Poderíamos assim 

dizer, utilizanão a expressão de Ronald Lippit (9) que o "sistema tornou — 

se conhecedor de sua própria dificuldade e ele próprio procurou ªUXÍliº de 

uma fonte externa. Este é o caminho mais comum para o processo de mudança 

começar"º 

Outro fator que serviu para alimentar esse interesse foray os Labora= 

tôrios de Relações Humanas çromoviáos em nosso meio pela Faculdade de Medª 

cina com o patrocínio da Organização Mundial da Saúdeº Um dos professores 

nos declarou: "quando fiz o Laboratório de Relações Humanas comecei a ideª 

tificar uma série de coisas que para mim ãava a impressão de existir: mas 

que não conseguia identificar bem o que eraª Por um ladoª me sentia satis— 

feito como erofessor, achava que estava conseguindo bastante quando trabaª 

lhava na sala de aula com os alunos ou trabalhava no Ambulatório com criaº 

ças. Trabalhava de modo muito semelhante ao de meus professores no meu teª 

90 de aluno. Era a figura central na sala ãe aula, e num esforço muito grau 

de criava oportunidades para que todos os alunos tivessêm experiência de e 

(a) Ibiá. 4, p. 81 

(9) LIPPIT, Ronall et alii º The Dynamics of Planned Change. New York, 

Harcourt. Brace and Co., 1958. cap.: 6.



xama de paciente, e depois solicitava do aluno tudo o que ele sabia,e 
o que ele não sabia eu dizia como era. Fazendo o Laboratório de Bela— 

ções Humanas, vi que eu era um atucrâtico total e que os tempos muda- 

ram, e que também eu deveria mudar meu sistema de trabalho. Através do 

grupo da educação que também trabalhou no Laboratório, comecei a notar 
que havia uma linguagem diferente e que para ser professor não basta— 

va ser bom profissional, era preciso uma série de habilidades técnicas 
no campo do ensino. Ao final do segundo semestre de 70 fiquei sabendo 

da experiência de treinamento que seria oferecida pelo Laboratório de 

Ensino na Faculdade de Educaçãoº Tive medo de me submeter a experiêª 
cia, de conhecer um novo mundo que não fosse entender. Mas quando vi 
que três colegas tinham se inscrito também me entusiasmei. No fundoem 

não queria ficar para três.“ 

Fazendo um levantamento entre os 31 professores que foram treina 
dos pelo Laboratório, em 1971, constatamos que nove tinham feito o La 
boratõrio de Relações Humanas; e entre os 75 professores que estão / 
sendo treinados este ano, encontramos 25v 

Quando os professores iniciam sua atividade no Laboratório de En 

sino, uma estratégia utilizada é saber porque se inscreveram na expe-
N riênciaº (É preciso dizer que a inscriçao é sempre espontânea, Não na 

pressão de espécie alguma a não ser a própria pressão social em que 

o indivíduo utiliza de recursos para adquirir maior influência no grª 
po,) As respostas a essa indagação têm revelado interesse de ordem / 
técnica. Vejamos algumas das respostas mais frequentes —"orientação e 

treinamento para melhor exercer minha atividade docente“; "conhecer nã 
todos e técnicas de ensino a fim de melhor organizar a aprendizagem / 
de meus alunos"; "estudar metodologia da pesquisa para ver como posso 
aplica—la ao ensino"; "aprender a melhor me comunicar com meus alunosª "conhecer processos de avaliacao". 

Observamos que o professor está mais preocupado com o seu desem— 

penho pessoal na presença do aluno. Mais tarde no Laboratório quando/
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entram no estágio do "conhecimento" começam a compreender que o bom de 
sempenho do professor pressupõe uma série de habilidades relacionadas 
ao "preparo do ensino", como: obter informações sobre a população de a 
lunos com que vai trabalhar, definir operacionalmente os objetivos do 
seu ensino, organizar sequencialmente os conteúdos do seu ensino, orga 
nizar experiências de aprendizagem, estabelecer critérios de avaliação, 
construir instrumentos de verificação da aprendizagem, selecionar es — 

tratêgias de ensino adequadas para que os alunos alcancem mais rapidat 
mente os objetivos previstos em termos comportamentais, 

Quando os professores iniciam o trabalho no Laboratório, inic1a - 
se também o estágio do "conhecimento" do pro esso de adoção das inova- 
ções. É um estágio difícil e bastante longoª Ele dura para a maioria / 
dos professores todo o primeiro semestre. O professor que já passou pg 
10 estágio do interesse, começa a experiência desejoso de imediatamente 
chegar a fase da adoção das inovações que ele ainda não sabe bem quais 
sãoº Mas assim como o processo da aprendizagem, o processo da adoção / 
não dá saltos milagrososº Hi uma sequência de comportamentos previstos 
e desejados em cada estágio“ A função do estágio do conhecimento % ba— 

sicamente fornecer informações sobre conteúdos que se encontram discri 
minados nas diversas disciplinas que são trabalhadas no Laboratório, / 
bem como através das "tarefas programadas" nas quais o professor se m lo 

(D 
vimenta sozinho dentro do seu ritmo próprioº Naturalmente,hã uma sêri 
de estratégias que desencadeiam a motivação do professor para bem se / 
desempenhar nesse estágio. A primeira delas e provocar o professor pa» 
ra que ele levante Qroblemas nº seu ensinoº O formular problemas exige 
do professor o desenvolvimento de um processo de pensamento crítico . 

Ele deve identificar os problemas do seu sistema de ensino e levantar 
alternativas. Aqui é muito importante a personalidade do professor do 
Laboratório que coordena esse trabalho. Há casos em que os professonª 
ficam angustiados e buscam um maior número de encontros com o técnico 
do Laboratório do que os encontros previstos na programação (entrevig



tas individuais uma vez por semana). Ao mesmo tempo que esta estratê — 

gia ê movimentada, dã—se o inicio a uma outra que visa criar ªº clima 

psicológico que oportunize a interação social criadoras Esta estratê — 

gia é desenvolvida através de uma atividade denominada: dinâmica Inter 

pessoal na Situação de Ensino. Ao mesmo tempo o professor sofre uma eª 

periência de aprendizagem individualizada durante duas horas por sema— 

na. Ele estuda atraves de tarefas programadas em Blocos de Assuntos° / 
Primeiro ele reSpohde um pré—teste. Segundo: recebe uma informação so— 

bre um determinado conteudo (através de texto simples, ou instrução / 
programada, ou fichas, ou qraVação; etc.)º Terceiro: responde um exer- 

tarefa anterior º :3 rl; cício que procura verificar o quanto ele aprendeu 

Quarto: responde uma ficha de auto—avaliação comparando as respostas / 
que deu no exercício com as respostas previstas na fichaº Quinto: res— 

ponde ao pôs—teste. Sexto: planeja uma atividade para aplicar em sua 

sala de aula utilizando os conhecimentos adquiridos no Bloco de Assun- 

to. Esse movimento o professor faz em cada bloco de assunto programado, 

Após o término de cada bcloco ele e recebido pelo Técnico do Laborato— 

riC para uma entrevista individual, onde suas dúvidas são trabalhadas e 

a atividade planejada ê examinada para posterior aplicação. Ha entre -

\ 
vista seguinte discute com o Tecnico 's resultados obtidos.a () 

O que temos observado e que durante o estágio do "conhecimento" o 

professor sente—se perdido: ha uma conscientização'dªmnúmero muito gran 

de de problemas no ensino; há uma massa de informações nunca antes tra 

balhadas; há uma terminologia técnica para assimilar; há um esforço.de 

adaptação a uma nova modalidade de trabalhoº

a 

Ao finalizar o primeiro semestre ele ja começa a entrar no estã - 

gio da avaliacao. Dã—se conta que começa a modificar seu ensino. Come— 

ça .descobrir a vantagem das inovações. Torna'àentalmente mais flexíº 

vel, relaciona—se melhor com seus alunos e com seus próprios colegasª 

Neste momento os técnicos do Laboratorio passam a utilizar uma nova eg 

.» 

tratêgia: o reforço. Os professores sao estimulados a fazer novas expg



riências no seu campo de trabalho. Essas experiências passam a ser Va- 

lorizadas pelos alunos e pelos colegas de trabalho. Alguns autores têm 

chamado este estágio também de estágio de "aplicação" ou de "convicçãd' 

(10) ou ainda de "decisão". Todos estes termos implicam num componente 

afetivo do comportamento, compreendem um sentido favorável ou desfavo- 

rável em relação a idéia da inovação. 

No fim do primeiro semestre do corrente ano letivo, uma professo— 

ra do Departamento de Fisiologia nos disse: "hoje ocorreu algo pela / 
primeira vez em toda a minha vida de professora: meus alunos me deram 

flores no último dia de aula". Pensamos que o professor permanece nes 

se estágio durante todo o segundo semestre. 

Enquanto no estágio da "avaliação" o professor toma a decisão de/ 
usar a inovação, no estágio do "julgamento" ele passa a'usar a inovaêb 

mais cautelosamentep pensando uma série de fatores existentes no meio 

que interferem no processo de adoção:) Bessa fase o professor jã termi— 

nou o treinamento, muito embora o Laboratório continue atendendo—o a" 

través de assessoramento tecnicoº Este estágio pode ser exemplificado/ 
com um comportamento apresentado por um professor que voltou para rece 
ber o assessoramento técnicoº Por solicitação do Departamento, este / 
professor coordenava um grupo de trabalho na elaboração de um plano de 

ensinoº Trouxe ao Laboratório para acompanhar as reuniões de assessorª 
mento, colegas seus que não haviam sofridos a experience mas que cola— 

boravam na montagem do planoº Manteve contínuas comunicações com mem = 

bros da Comissão de Carreira que iriam examinar o plano apos a aprova— 

ção do mesmo pelo Departamento. Ouviu colegas do Departamento das diª 
ferentes areas de ensino" O plano foi montado atendendo a todos os re— 

quisitos técnicos exigidos pelo Regimento Geral da Universidade“ oi 

(10) WILKENING, Aº Eº Adoption of Improved Farm Practices as Related 
to Family Factors. Madisonv Wiscosin Experiment Station Rer 
search «ulletin 183. p. 9º apud Everett M. Rogers in Diffusion 
of Innovations, 1962.
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levado ao Denartamento para aprovação, Departamento esse constituído / 
de mais ou menos 60 profeSSOres. Apés longo período de debates o plano 

sofreu modificações; sofreu cortes, e transformouªse mais numa listagan 
de conteúdos do. que num Plano de Ensino' O professor que havia adota- 

do_ as inovações aprendidas vê, em parte, frustrados os seus esforços 
Entra no estágio do "julgamento" e se pergunta: "Vale a pena adotar i— 

novação se o meio não está preparado para comprendêula e aceitã—lar"Os 

estudiosos do processo da adoção dizem que a rejeição da inovação pelo 
meio pode ocorrer em qualquer estágio do processo da adoção, e isto / 
constituiwse em fator desistimulante para os adotadores da inovaçãoº / 
Reste momento do estágio do processo da adoção julgamos de especial vª 
lor o assessoramento técnico por parte do Laboratõrio. Nossa primeira 
atitude foi mostrar ao professor que sentia=se frustrado, a intenção / 
real dos membros do seu Departamentos todos desejavam colaborar e o fi 
zeram de acordo com suas percepçõesº De um modo geral para todo o pro— 

fessor o mais importante no seu ensino é o conteúdo e o comportamento/ 

dos membros integrantes desse Departamento foi mais uma evidência des= 

sa valorizaçãoª Éauma questão de tempo a aceitação da inovação se os 

seus adotadores tiverem condições de difundir as inovações, ao mesmo / 
tempo que demonstrarem habilidade na formulação de uma política que seª 
sibilize o meio. Esta o professor novamente frente a uma tomada de de— 

cisão. Se a essa altura do processo, após a fase do "julgamento" ele 
decide adotar a inovação, então já se encontra em pleno "estágio de a— 

doção". As principais funções desse estágio são o exame dos resultados 
e a decisão de continuar usando a inovação no futuro» Dos 31 professo- 
res que sofreram o treinamento em 1971, dez podemos dizer que se encoª 
tram no estágio da adoção porque estamos acompanhando seus trabalhos , 

dando-lhes o estímulo e o apoio técnico necessáriosº Dos demais temos 

.notícias assistemãticas, o que não nos permite afirmar que tenham Chg 

gado ao estágio da adoçãoª O que nodemos constatar é que os 31 profeSw 

sores treinados em 1971 (Nesse número estão incluídos diferentes pro— 

fissionais da área da saúde) podem ser considerados agentes de difmâb



das inovações estimuladas pelo Laboratório de Ensino, Temos três fatos que 

evidenciam nossa afirmação: 

- O Laboratõrio de Ensino no corrente ano letivo preencheu as vagas pre 
vistas, oferecendo treinamento para 75 professores, sendo 57 do ensi- 
no médico. 

No segundo semestre de 71, começara a surgir solicitações de experiêg 
cias semelhantes de diversos professores lotados em diferentes Depar- 

tamentos da Universidade. Sabendo que os Projetos do Laboratório para 
72 beneficiaram somente ªrofessores da area da saúde, e assim mesmo / 
um número limitado, a Faculdade encaminhou um projeto ã CAPES em no— 

vembro de 1971 nara a realização de um "Seminário sobre Metodologia / 
do Ensino para Professores Universitários da UFRGS". O Seminário te— 

ria por objetivo o treinamento de professores na elaboração de "Plans 
de Ensino", desenvolvendo 15 horas de trabalho intensivo no período / 
de uma semana nara cada Área de Ensino da Universidade, Este Projeto/ 
possibilitou o atendimento de 255 professores universitários, 

Professores universitários, principalmente dos Departamentos da Fa — 

culdade de Medicina, têm procurado o Laboratório para consultas sobre 

problemas de ensino,bem como, instituições da comunidade, como é o cg 

so da Escola de Saúde Pública da Secretaria de Saúde do Estado do Rio 

Grande do Sul, Técnicos do IºaºP.S. e membros da A.M.R.G.S. (Associa- 

ção Médica do Rio Grande do Sul), 

va.
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