cC.B. P E.

&

M. E.C. - LN.E.P,

va e cill

CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISAS EDUCACIONAIS

/ﬁf'.//j,/pf'-

5T 5P

T rW R \ S Vaky <3 ™
.SUBZTE X APR.€1A¢K0.DO..IIIZR. 11 2R0FZT0. - DE- LEL -

: 4/1. ‘/aym- s

oM cNQ Ay

DISTRIBUICAO

c\;\vum fn QM\q

Ay




C.

B. P. E

L, Rio de Janeiro,
Ne /joo /58 .3 de dezembro
Ilmo. Sr.

Dr, Wilson Lopes de Rezende
Coleglo Estadual Muniz freire
Cachoeiro ) emirim - Lsplrito Santo

Prezado Dr. Wilson Lopes de Resende:

Je 1958

Recebendo seu oficio n® 145/58, encaminhei-o ao nos-
SO 5rg§o de estudos, o Centro Brasileiro de Pesquisas Educacio =

‘- .
nais, para exame e parecer sobre o ante-projeto que nos enviou.

: . . ~ ~
Estou remetendo~-lhe o inteirc teor desse parecer e
do mesmo passo, comunicando-lhe que a instituiczo que dirijo te-
’ i % o~
ra prezer em continuar a prestar-lhe a maior colaboraggo, em tao

relevente assunto.

Cordialmente,

A»-’ {f -
Anfsi o Teixeira
Diretor do Institutg
Nacional de Estudos Pedagogicos
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CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISAS EDUCACIONAIS~—

Rio de Janeiro,
17 de novembro de 1958

Ao Sr.
Diretor-Geral do CBPE

Ref.: Processo CBPE 2529/58

Atendendo ao despacho de V,.5&, exarado no processo
~ . - . . .
em referencia, sirvo-me encaminhar-lhe o parecer emitido pela
Assistente da Divisao, Profé Eny Caldeira.

0 Prof. Paulc de Almeida Campos, ausente, nao fun

cionou no exame do assuntoe.

* >

Atenciosamente,

Coordenador da DLPE do CB3PE

PO/

Ao Prof, » 7
Anisio Teixeira gt gre—fry ot
M.D. Diretor-Geral do CBPE ’ #

Nest a

JA/hp
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Rio de Janeire, 6 de novembro de 1958

Profa. CONSUELO PINHEIRO:

I/,;‘
/

;:\‘ngo/ conua1¢auon & V.8, que

na préxlna t5r9a~roira, d1§¥11 na?bnpro, e8 § horas da ma-
nha, a Divisao de Estudos/e Pes qﬁiﬂ ﬁ&hcaeionaia do Centro
Brasileiro de Pesquisas/Bducacidnals 2 realizar uma reuni-
80, em sua sede, para debate d¢ documento que segus ansxo,
\/éoutamoa com sua prestiglosa pre
A
sencs, pela aual ?)nga\igyndaclnentos.
Com‘%oda a consideragso, de V,S,

/ \\\N /

/ . Atenciossmente
o

Dy, JAYME ABREU
Coordenador da Divisaode Estudos
e Pesquisas Educacionails

A

Exma. 8ra.
Profa, CONSUELO PINHEIRO
Instituto Nacional de Estudos Pedagoglcos
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PARECER SOBRE O DOCUMENTO - FROJETO N2 344/57 = LEI ORGANICA DO
ENSINO NORMAL NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

0 documento = Projeto N9 344/57 - Lei Organica do Ensino
Normal, no Estado do,Espffito Santo, foi enviado ao INEP, peleo
Diretor do Colébio,Estaduaz Muniz Frzire, de Cachoeiro de Itape-
mirim e encaminhado @ Divisdo de Estudos e Pesquisas Fducacionais
do CBFPE, pelo professar‘Anféio Teixeiraz, para um "estudo funda =
mentado®,

As providéhctzs tomadas inicialmente foram:

1. Estudo de alguns aspectos da situagao atual do Ensi-
no Normal no Estado do Espirito Santo, a saber: a rede de es
colas normais pﬁhlicas e particularess ciclos didd%icos; lo-
calizagao; mevimento escolar; concluscoes de curso e ainda al
guns dados sobre a situagao da Escola Elementar nesse Esta -
do que poderiam explicar as medidas adotadas no documento ou
servir de base a sugest5&s desta Divisao, ao problema da Jor
magao de magisterios

2. Andlise de aspectos da legislagao de Ensino Normal
em vigor nésse Estade. Tanto no sstor de Ensino Primario
como no de Ensino Normal, fomos encontrar dois decretos de
nlse. 164489 e 16.490, ambos de 11=-4=1947, como medidas to -
madas pelo entao Interventor Federal do Estado do»Espf;ito
Santo, adaptando os sistemas de fbrmagdb de magisté}io pri-
mario e de educagao elementar, respectivamente, as normas
das leis orgéhicas federais nfse 8530 ¢ 8.531, respectiva-
mente, de 2/1/1946.

1. Procedeu-se depois a leitura do documento e consta-
tou-se gque nao se tratava de contribuigao nova como legisla
¢ao estadual, referente as bases de formagdo de magisterio
espf}ito-santense. A elaboragib do documento havia partido
de uma premissa nao mais justificdbel, do ponto de vista
desta Divisao, uma vez que a lei org&hica Sfederal n? 8.530,
de 2-1-946, a que se refere o ante-projeto em gquestdo, nae
esta mais em vigor, a partir da Constituinte de 1947 e nao
corresponde aos_princfbios hoje aceitos por educadores auto
rizados, em relagdo a formagao do magisterio primario brasi
leiros.

2. Tradicionalmente, no Brasil a organizagao e a admi=
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nistragao dos ensinos primarios e normal pertencem a esfe-
ra de agao dos servigos estaduais de educagao.

As raizes‘hist5}icas dessa orienta¢5b podemos buscdllmm
do ponto de vista legal, em 1834, no Ato Adicional & Cons ~-
tituigao do entao IMpé}io Brasileiro, que determinou ficas-
sem os servigos de educagao popular, a partir daguela data,
entregues as administrugéés das provfﬁcias.

Toda uma densa historia de iniciativas locais consti =
tui o Ensino Primario e Normal Brasileiro ate gue, as ten-
dencias centralizadoras do "Zstado Novo¥, desfecham, em
1946, numa tentativa de dar uniformidade de organizagcao na

cional ao ensino primd}io e normal do Pais (leis org&hicas
federais nfs. 8.530 e 8.531, ja citadas).

A’vigéhcia das medidas estabelecidas pelas leis em apng
¢o iria todavia chocar-se com principios tradicionais de
autonomia das Unidades Federadas, apoiados em serias ra -
zoes hist&%ica-geogrdficas, polf%ico-ecan5hicas e sébio-cq;
turaise.

A consideragao desses princfbios ingpirou a Assembleia
Constituinte de 1946, ao promulgar a nossa Carta Magna, em
setembro daguele ano, ratificando, em seu artigo 171, o que
a tradigdo ja fixara: M0s Estados e o Distrito Federal or-
ganizarao os seus sistemas de Ensino™.

Com tal prescripdb legal, tornaram-se, ipso=jfacto, pe =
remptas as referidas leis relativas ao Ensino Primario e
Normal, cuja vigéﬁcta Joi assgim aféhena, de janeiro a se -
tembro de 1946,

Esse bequeno espago de tempo deu, entretanto, margem pa-
ra gque alguns Estados procurassem organizar a fbrmag&b de
seu magisté}io elementar conforme as prescrigoes dessa legis
1a956 Sfederal, sem cr{%icas, sem debates, sem cor local,.

0 Estado da.Espf}ito Santo, pelo que se vé; ainda esta
pré%o as determinacoes de uma lei que, como vimos, nao esta
mais em vigor € gue vem sofrendo sucessivo desgaste, especi-
almente por nao correéponder a realidade cultural brasileira.

3e A mencicnada lei orgéhica SJederal ndo esta em harmo=
nia com princirios aceitos em relagao a boa formagao do ma -
gisté}io elementar brasileiro, por motivos gue a seguir sin-
tetizamos:

-~ "~
a) As experiencias estaduais vem constatando que a
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lei orgé%ica Sfederaly, falha em seu aspecto de defi=
nir as bases e diretrizes do sistema da formagao

de magisterio, "mao satisfaz aos seus interesses e
necessidades, pois aléh de um excegsivo ndﬁero de
disciplinas gue integram as series dos Cursos de
Fbrmagdb de f?oféssg¥es, acarretando grande sobre -
carga de horas de trabalho escolar continuado, ain-
da obedece a um regime por demais rféido, inflexf'-
vel, dif?cilmente ddaptdbez aos interesses e capa -
cidades individuais”... (trecho da exposigdb de mo=
tivos da Reforma do Ensino Normal, no Estado do Rio
Grande do Sul).

b) As leis em educag&b devem ser gené}icas e fle
xfbeis, estabelecendo princfbios SJundamentais rela-
tivos ao problema de que trata, deixando liberdade
para que a experiencia lccal aSrealize em termos do
que existe e das possibilidades humanas e materiais
com que contae

Por exemplos

19) a lei tratara, no caso do Ensino Normal, dés tipos
de cursos de formagdo de professéres mas nao entrarad na mi -
nucia de determinar quais as disciplinas, a seriagdo das mes
mas, © numero de horas semanais de trabalko, o processc de
apurug&b do rendimento escolar, etc. Cabera a regulomentos e
instrugGés jhzé:Zo, sempre com as portas abertas as possibi=
lidades de revisazo e adaptagao, mudanga e ensejo a novas ex -
perié%cias;

22) a lei nao prefixard’as disciplinas dos cursos de Aper
SJeicoamento, de Administradores Escolares por ex., uma vez
que o trabalho relativo ao enriquecimento do magisté}fo em
fungao dependera de um estudo da realidade local e do mate -
rial humano recrutado para tal fim;

32) nao ha motivo para perpetuarmos, legalmente, posigéés
de emergéhcia como, por exemplo, o0 de formag&b de regentes de
ensinoy tornando normal, institucionalizaday, a diferengca de
fbrmagdb entre profess5}es da area rurcl e urbana.

4. A referida lei orgiﬁica se enguadrando em molde de porme=
norizada uniformidade, nega, a priori, a existéncia de uma reall
dade local, caracterfética, do.Espf}ito Santo. Por exemplo (neva-
mente lembré-se e vroblema da formagao de regentes de ensino) nao
sentiu o Estado do Espirito Santo necessidade, ate a presente da
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ta, de criagao de Cursos de Regentes (uma das poucas unida -
des do Brasil nesse caso, COMO tambem Sao Paulo, De Federal,
Mato-Grosso e Espiritc Santo) e assim contrariou a lei or -
gdhica Jederal, em vigor nesse Estado a partir de 1947, o
gue representou uma demonstnagdb positiva do que sao as pe-
culiaridades locais.

5. Outros exemplos poderiam ser apontados relativamen
te a minuciosidade regulamentadora dos termos da lei em ques
tao. Somente uma ampla presenga local em ante-projeto de
lei estadual para eésse ramo de ensino podenf bem considerar
situag5és md}tiplas e especfficas,cientificamente insoluveis
por esqueras rfbidos, minuciosos, apriorf&ticos.

6. Relativamente a analise do ante=projeto em questéb,
as mesmas carccteristicas negativas jd’apontadas no estudo
da lei Organica federal estdo contidas em seus 80 artigos,
gque poderdb, sem ddbida, em se tratando de lei estadual, re-
duzirem-se a 10 ou 12, fixando as bases do sistema de forma=-
¢ao do professor,primi%io,,ficando o mais como objetc.de regqu
lamentos e instrugoes.

Registe-se o interésse com que a Divisdo de Estudos e
Pegsquisas Educacionais encarou a oportunidade de andlise do ante-
prejeto em questib e as providéhcias que tomou no sentido de en-
viar ao Diretor do Gozébio Estadual de Cachoeiro de Itapemirim,
se for o caso, documentagao relativa ao problema da formagao do
ﬁagisté%io (Gontribuig5és da experiéhcia brasileira e recomenda-
¢bes de Conferéncias Internacionais. - Unesco - OFA - BIE, etc.),
pondo-se, iInclusive, a sua disposig¢ao, para ulterior troca de i-
\ deias sobre o tema.

- ~
A consideragao superior,
Cordialmente,

Sy Owdn o
Eny |Caldeira
Assistente da DEPE- CBFE

Observacoes: Farticiparam da andlise do documento em aprébo
De Lucia Pinheiro (Coordenadora da Divisdo de
Aperfeigoamento do M&gisté}io), D. Nilza Daldas de
Carvalho (especialista de Educagao) e Mme. H.
Brule, especialista em educa¢ao da UNESCO, em
servigo no CBIE.






